N.R.G. 764/2007

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di ANCONA
PRIMA SEZIONE CIVILE
Il Tribunale, neila persona del Giudice dott, FRANCESCA MICONI

ha pronunciaio Ia seguente

SENTENZA

nella causa civile di | Grado Tsériﬁq aln.r.g. 764/2007 promossa der

EaNE Muleett (. ), con/il patrdcinio defllavy. [BORTOLUZII PAOLO el dell'gvy.
MAGISTRELLI MARINA (MGSMRN54H58A27]J} VIALE DELLA VITTORIA N/ 7 40123 ANCONA M

eletivamente’ domiciliato-inV.LE DELLA VITIORIA, 7760121 ANCONA presso il difensore avv.

BORTOLUZZI PAOLO

®2(C.F. ), con il patrocinio dell'avv. BORTOLUZZI PACLO e dell'avy.

MAGISTRELLL MARINA [MGSMRN54H58A271]) VIALE DELLA VITTORIA N. 7 40123 ANCONA ; ,

-elettivamente domiclioto in V.LE DELLA VITTORIA, 7 60121 ANCONA presso il ‘difensore avy.

BORTOLUZII PAOLO

OPPONENT!

contro
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B F ), con il patrocinio dell'avv. CASADE] ANNA MARIA e dell'gvy. ,
slettivamente domiciliato in VIA MONTEBELLO N. 45 40121 ANCONA presso il difensore avv.

CASADEI ANNA MARIA

OPPOSTO

Cui & riunito il procedimento n. 765/2007 promosso da;

B con il patrocinio dell’avy.

BORTOLUZZI PACLO e deil'avv. MAGISTRELL] MARINA (MGSMRNS54H58A271J) VIALE DELLA
VITTORIA N. 7 60123 ANCONA ; , eleffivamente domiciliato in V.LE DELLA VITORIA, 7 60721

ANCONA presso i difensore avy, BORTOLUZZI PACLO

OPPONENT!

contro

C.F. ), con il patrocinio dell’avv. CASADEl ANNA MARIA e deli'avy. ,

eletfivamente domiciliato in VIA MONTERELLO N. 45 40121 ANCONA presso i difensore avy,

CASADEI ANNA MARIA

OPPOSTO

H Procuratore degli oppenenti ha cosi concluso: "Piaccia all'limo Tribunale di Ancona,

contrariis relectis, in_via principale, per le ragioni gitt esposte nellatto di citazione in

opposizione al decreto ingiuntivo n. 1205/06, dichiarare il credito azioncto dai  Gped
infondato in fatto e in diritto, e per l'effetto annuliare o, comunque, revocare, con qualsiasi

statuizione il decreto ingiuntive opposto n. 1205/06 del valore di € 82.400,00.
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In vig subordinatq, nella denegata ipotesi in cui venisse riconosciuta una efficacia
obbligatoria al documento datato 31.5.2005, pronunciarne linvaliditd nei confronti della
Sig.ra Uer vizio della volontd, & comunqgue pronunciarme la rescissione, nei

confront di . YSENREEERR | sonsi dell'ar 1448 c.c. ricorendone | presupposti di

legge.

In via istruttoria, siinsite inoltre In tutte le richieste istruttorie precedentemente
formulate & non ammesse con ordinanza del 12.3.2008 e segnatamente quelle di cui alle

memorie n. 2 e 3 del 2-10-2007 e del 22-10-2007.

Con vittoria di spese diritti ed onorari,

Con riferimento alla procedura n, 745/07 (SEEIENCERNIERS

L]

Piaccia ail'lll.mo Tribundie di Ancona) contrarnisreiectis, in VECIQ‘ rincipcle, perl|ie ragion;
_gid esposte nel'atio di citazione in cpposizione al decreto ingiuntivo A. 1204/04, dichicrare i
credito azionato dal Sig. EEFnfondato In fafto e in dirtto, e per l'effetto annullare o,
comunque, revocare, con gualsiasi stafuizione i1 decreto ingiuntivo oppesio n. 1204/06 del

valore di € 14.800,00.

—_— = ey el e ey

In vid subordinata, nella denegata ipotesi in cui venisse riconosciuta una efficacia
obbiligatoria al documento datato 31.5.2005, pronunciame la rescissione, nel confronti di

"c}i sensi dell'art 1448 c.c. ricorrendone i presupposti di legge.

In via istrutforic, si insite inclire in tutte le richieste isiruttorie precedenfemente
formulate e non ammesse dal giudice istruttore e precisamente quelle delle memorie n.ri 2 e

3exart. 183 c.p.c. datate 20.6. e 30.5.2008
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Il Procuratore dell'opposto  ha cosi concluso: Piaccia allil.mo Tribunale Civite adito in

composizione Monocratica, ogni contraria istanze ed eccezione disattesa

In via prelimingre in base clle risultanze del giudizio di verificazione dichiarare o

veridicita delle firme poste dalle Geeal® ksde o MW et nel documenio del 31.05.2005.
Nel Merito

- respingere I'opposizione proposta do Srabattes Matiza o Repoads, Sewmaes in

qualites di eredi delia sig.ra Gaeem Béee orvverso il Decreto ingiuntivo n. 1204106 RG emesso dal

Tribunale di Ancona in data 22.12.2006 e, per l'effetto confermare il soora indicate Decreto

Ingiuniivo opposto;

- respingere l'opposizione proposta do Revesese Slsine. o SRR Galmmmms
gualitt & eredi della Sig.ro ANGE thew OO Saiony SEENR Cyvverso il Decreto ingiuntivom
1205/06 RG emesso dai [lribunale df Anconag in data 22,12.2004 e, perl'effetto confermare il

soprafindicato Decreto Ingiuntivo ppposto;
respingere le domande subordinate di tutti gl opponent;
con vitioria di spese.

RAGIONI D! FATTO E DI DIRITEO

Hppoettd| BRpotie o Pesecks, nonché RO Quett-- rispettivamente figlio, coniuge
separato @ madre di GRH G deceduta - hanno preposio opposizione al decrsto

ingiuntive n 1205/2006 emesso dal Tribunale di Ancona per € 82.400, loro nofificate da

Siveik QERestss per ottenere il imborso di spese da vl sostenute per il mantenimento dellg
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&gt o dello ®%, negli anni dal 1995 al dicembre 2004, come da ricognizione ¢ debito

del 31-5-2005 firmaia dalle predette.

Andloga opposizione & stata proposta dai soli eredi dello (s, e Sletas, o
Gissgssame, (| doecreto ingiuntivo n 1204/2006, per € 16.800, basato sul medesimo fitolo ma

relativo alle spese sostenute dol #e# negli anni dal 1993 al 1995 per il mantenimento della

solcr Sedle

| due procedimenti, aventi ad cggetfo la medesima vicenda ed il medesimo titolo

cella pretesa, sono stati rivniti.

Gli opponenti hanno in primo.iuogo disconosciuto la sottoscrizione rispeftivamente
della dante causa e propria apposte alla scrittura 31«5~2005; hanno inoltre contestato la
durata_e la intensitd dellg_convivenza - come esposti _dal ricarente - frorlc: Aol od i
FE%0. che eranc legall da Una relazione sentimentale; Hanro contesiato che madre e
figlic fossero state integralmente mantenute dall'cppesto’ hanno dedagtio, in ogni ¢ase, che
il _mantenimento erogato  dol [ ##8& n cesionza”’ di convivenza aveva lcostitulito
adempimente .di una obblfigazione naturale, & che come tale non era suscetiibiie di
ripetizione, né poteva essere sorta una nuova obbligazione restitutoric ad opera della
ricognizione di debifo, avenfe effetfo esclusivamente sull'onere della prova; in subordine,
hanno contestato it quanfum indicato ne!lo cCitata ricognizione di debite, di cui hanno
evidenzid’rol’impor’fo molic elevato { € 700 al mese fin dal 1993 } ; hanno dedotto fa nulita
della sch’ﬁura rispetto allo #ee, per mancanza di volonta , ed hanno comunque chiesio la
rescissione per lesione ex art. 1448 cc ; ancora in subordine , hanno eccepito la prescrizione
presuntiva del credito dell’olbergofore” { art. 2954 cc ] ; hanno infine contestato la richiesta

di pagamento in solido fra gli eredi, essendo gli stessi obbligati solo pro quota.
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L'opposto ha resistito, ribadendo la piena efficacia della ricognizione di debito
soltoscritia dalla éeg@di- e dalla di lef madre; la assenza di prova della inesistenza o
dell’'avvenuto adempimento della obbligazione, nonché della mancanza di volonid o dslio
sfafo di bisogno delle firmatarie; la infondatezza della qudlificazione come obbligazione
naturale del mantenimenic erogato per anni dal Bt cila¥&8E - con cui non era esistita

convivenza more uxorio, ma solo una relazione sentimentale - ed alla M .

Uistruttoria fecnica | consulenza grafologica ) ha consentito di accertare |a

autenticitd delie firme apposte alla ricognizione di debito.

La prova ofcﬂe ha confermato la esistenza di una relazione affetiiva fra lo el ed i
HeAe: ol 1993, nonché la convivenza - con qualche contrasto fra i testimoni sulla intensitdy
temporale della stessc - def Y dapprima con la soic §8 , poi anche con la anziana
madre di|lel; 'emrqmbe le denng avevano\conservatolaresidenzanell’ appartaments della

e, in Piczza Ugo Bassi di Anconagy
L'opposizione & fondata.

Con'i ricorsi per decreto ingiuntivo | e ha azionato la ricegnizicne di debito del
31-5-2005 , affermaondo che fra lui e le firmotorie della dichiarazione vi era stata
coabitazione”, nell'arco di tempo sopra indicato e fino al decesso dello SHs38 ovvenuto nel

giugno 2006.

Nel corso del givdizio di opposizion'e ha esposto - cosi sostanzialmente confermando,
nella parfe che quirileva, la ricostruzone dei fatti degli opponenti - che fra il Kkt e la
SweM Vi era stata una relazione sentimentale fin dal 1993; che cid aveva comportato che I

| Wb Der lunghi periodi si era infrattenuta presso la  abitazione del 0@ | portando con
56 thhe la propria anziona madre quando questa, nel 1995, era rimasta vedova; che la

fddbepis cveva addirittura continuato a vivere presso la abliazione del 8% anche quando
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lo figlia aveva subitc i ricoveri ospeddlieri per la malattia che la avrebbe poi condofta o

morte.

L& ricognizione di debito del 31-5-2005, posta a base dei decrell ingiuntivi, rispecchia
la predetta situazione di fatto , poiché recita A futurg memoria. Nof sotfoscritie ket Sede
o Bigw MBedp, manfenute e assistite do G Ghierastin, nel periodo:; Mete, 1993-2005;
dassorg: 1995-2005 , infendiamo sdebitarci nella misura di € 700 mensili per ogni mese del
fem,od sopraindicato. Il debito verd saldafo solo ol fermine del nosfro rapporto . NB :

Condizione imposfa cc: dske .

Rifiene il Tribunale che il mantenimento e I'assistenza erogati do! M in favore delia
propria * compagna” , nel tempo , seppure non continuativo , ma costanie , non saltuario e
profungaic per undici anni , della loro relazione cffettiva; nonché i mantenimento e
assistenza  erogati Qllg—anziana/ madre di jei~_rimasta —sela, \rienfrino “appieno
nell’adempimento dellajobbligaziofe morale { appunto di assistenza e mantenimentq } che
sussiste nei-conrfronti delle persong a €uisi & fegd’ri dasentimenti dicaffetio] con oui ai sijlvuale,
quindi infraftenere per condividere le giornate; e che & ospitano, unitamente i familior
stretii quall una arziona madre solq, c;fppunfo per condividere il tfempo insieme, secondo ld

moddiita tipiche della famiglic.

La co.nservozior}e . da parte dello @88 o dello 4%, della residenza anagrafica
nelia precedente abitazione della seconda; nonché di aicuni periodi di fempo, nell’arco di
tfanti anni, Ion’rcnd dalla casa de! M, non modificano la natura del rapporto affettivo, e
quindi di ospitdlita e di fom'iiiorﬁd, intercorso fra le pard, e non modificene la natura di

obbligazicne naturale del mantenimento erogato.

D'altra parte, secondo-al stessa prospetiazione del ricomente, le erogazioni di denaro

da parte del Pleristé non hanno riguardato acquisti particolari, di beni di valore { mobili o
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immobili ) esulanti | mantenimento ordinario, oppure prestiti di somme , o comungue
elargizioni di importo sproperzionato rspetto alle possibilité economiche di tutti | protagonisti
della convivenza: si & frattafo invece del mero mantenimento, dell’assistenza e dell'ospitaliia
grafuita della propria * compagna “ e della madre di lei, presso la propria abitazione, per
tutta la durofo dei rapporto affettivo; delia istifuzione, in definitiva, di una vera e propria
famiglia di fatto - seppure con templ e spaz meno intensi di quelli di una famiglia vera e
propiia -, con relazoni bosate sul sentimento amoroso, quanto al Sk d allo SassE sulla

solidarietd per i familiari del proprio compagne, quanto allc Ml |

Né risulta  dedottc o provato un patio fra le parti secondo cui || Hile cvrebbe
fenuto in casa sua ed assistito le due donne dieiro pagamento di un corrispetiivo: accordo
la cui esistenza pud anz sssere esclusa dal fafte che per un p.eri_odo malte prolungato { ollre
dodici-anni per la Ge-dieciper la madre | nullerd maj s‘rafo.richiesf.o in pagamenio alle”

ospifl”.

Secondp l'insegnamento consolidato del Supremo Colledgio, le-aitribuzion patrimmoniall
a favere d‘el convivente "more uxorio" configurano 'adempimento di un'obbligozione
naturale, o.condizioné che lg presfaziohe risulti adeguata alie circos’ranze. e proporziondid
allentita del patrimonio e alle condizioni sociali del "solvens"” , nonché a guelle sociali e
po’rrihnonioli def compronénﬁ della famiglia di fatio { Cosl Cass. 3713/2003; 11330/2009 ); piv
speciﬂéomen’re . “Nel rapporfo di éonvivenza more uxorfo, infegra un adempimento di
obbligazione naturale non solfanto l'assistenza morale ed offéfﬁvc: prestata da uno dei
soggetti di tale ra,oporfo, a favore dell'aitro, ma anche 'esborso di somme effettuato da uno
- di tall soggetl, sia esso l'vome o lag denna, ol fine di sopperire a si.ngo.‘e necessita del
compagno, purché possa riscontrarsi un rapporto di proporziondlitd tra le somme esborsate
ed | doveri morali e sociali assunfi reciprocamente dai conviventi. Da tanto consegue che

non sussiste alcun Obbligo giuridico di restituire fali sormme ne ¢ carice del beneficiario
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deﬁ'erogozioﬁe ne, dopo la sua morte, a carico dellerede e che, pertanto, la promessa di
un'atfribuzione patrimoniale fatta da quest'ultimo o favore del convivente superstite [nella
specie, Costituzione di un usufrutto decennale su di un appartamento con scrittura privata)
al solo scopo dirimborsario delle spese compiute nellinteresse del defunto non da luogo ad
un vincolo givridico, ma crea un'obbligazione naturale insusceftibile di esecuzione coattiva.”

{Cass . 389/1975).

L'unico effetfo della obbligazione naturale & la soluti retentio: e somme erogate in
adempimento di tale obbligazione sono iripetibili, @ non generano arricchimento senza

causda.

Quanio dila ricoghizione di debito, questa, al pari della promessa di pagamento, ron
costituisce fonte autonoma di obbligazione, ma spiega soltanto effetto confermativo di un
preesistente rapporto fondementale /| Cass.  280/1997:-10380/1998-}; \ non pud pértanto
fitenersi idonea a frosformare una obbligazione-inesistente in un debito giuridicaments

vincolante-per il promitiente-{v. Cass,/ 706411986, v-anche/Cass. 1530172011 |

Nel caso in questions, frattandosi di una ricognizione “ titdlata © [ & indic.cz‘ro Yorigine e
la naiurg del debito ) , & sufficiente per il dichigrante dimosfrcre la inesistenza della
 obbligazione soh‘osfdn’re [ Cass. 2800/1984 ) : cioé la inesistenza della obbligazione di
restifuzione. di quanto erogo’rb a titolo di mantenimento, resﬂ?uzione'non dovuta per essere

stato i mantenimenio erogato in adempimento di una obbligazicne ndtufole.

Per le ragioni esposte, I'opposizione va accolia e devono essere revocati i decrefi

ingiuntivi opposti. Resta asserbito I'esame degli ulferiori motivi di opposizione.

La parddle soccombenza degli opponenti In relazione al disconoscimente delle

softoscrizioni integra motivo perla compensazione delle spese di lite.
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Il compenso in favere del CTU, come liguidato in corso di giudizio, va posto - secondo
il medesimo criterio - a carico di tutte le parti in solido, per metd fra cpponenti da un lato ed

opposto dall'altro , nei rapporti interni.
PQM

I Tribunale accoglie 'opposizicne proposta cen citazioni notificate il 9-3-2007 da
Bpilinys Bnlte | Svuwaddie) Savesre o do Ge Mstcex el confronti di Bt
@eesteento |l decreto ingiuntivo n 1205/2006 emesso dal Tribunale di Ancona per € 82.400,
nonché 'opposizione proposta da deseetanesl fsdbe © Biteiis noi confronti ol Sltrickl
&ggwveg ol decreto ingiuntivo n 1204/2006, per € 14.800, e per 'effetio revoca i decreti
ingiunﬁvi oppost.

Dichiara compensate le spese di givdizio.

Pene definifivaménte a carico di futte le parti insolido - per mett fra opponenti de un
iaic ed apposto dall'gliro, nei rc:ppoﬁi inierni s Il compenso in fayore del ZTU, come liquidata

in corse di giudizio.
Ancona, 30-7-2012
i Gludice

Dr. Francesca Miconi
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