I, TRIBUNALE DI NOVARA
Rivaito ) L SEZIONE CiviLE
unito in camera di consiglio nelle persone dei Magistrati:

dott. Bartolomeo Quatraro PRESIDENTE
dott.sse Guendalina Pascale GIUDICE REL.
dott.ssa Elisa Tost GIUDICE

Proc. n. 231/2012 V.G. ex art, 2409 c.c.

' : 1 gram irrego antﬁ nella gestione
. 8.pa, in liquldazlone, disponga 'immediata revoca dei
liquidatori sig. e sig.ra Mol L9 SEID- Hh, nominando un
amministratore giudiziario e, in subordine, ondini I"ispezione dell’amministrezione
della societd, a spese della stessa, e assuma gli opportuni provvedimenti all’esito
della stessa;
letti gli atd di cansa e preso atto delle produzioni effettuste dai ricorrenti;
sciogliendo la riserva assunts all’udienza del 17.5.12,
2880 :
- chei ricorrenti Immo agito ex art. 2409 cc in quarmto componenti del Consiglio
di Sorveglianza (effettivo il dott. HSENNNER, prorogato per la mancata
accettazione del nuovo consigliere dott.ssa Lo il dott. Bl delia
societ: Baggues.p.a. in liquidazione;
- che quest’ultima socletd ha quale socio unico proprietario dell’interc pacchetto
azionario la societd Zygli® 66 VV AG (v. visura sub doc. 4 ricorrenti), a sua
volta detenuta al 90% dal sig, Dl vl (v. doc. 30 ricorrenti p. 3);
= che la Egullw s.p.a, in liquidazione detiene la piena proprietd del pacchetto
azionario delle societ By PANGERE s.r.l. in liquidazione (v. visura sub
doc. 5 ricomrenti) ed Eqawipe. Mg s.1.1. in liquidazione (v, visura sub doc. 6
ricortenti), entrambe ammesse alla procedura concorsuale di concordato
preventivo; -
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che, In conseguenza dell’andamento negativo della gestione della societa, 11
Consiglio di sorveglianza defla Evmme 8,p.a. ha richiamato |’atfenzione
dell’unico socio (identificabile, all’epocs, nel gruppo AR Mesty G sul
progressivo indebitamento verso uma delle societs controllate (Ja oy
) € relativo aumento del credito verso Ialtra (1a Eviy POuvgiiy)
sulla conseguente necessitd'di nuove risarse finanziarie (v. relazione 27.7.11
sub doc, 10 ricorrenti). A seguito del relativo invito, il socio si & impepnato a
versare, a titolo di ricapifalizzazione de! Gusuits Evasmagw, 1’importo di euro
6.000.000,00, di cui euro 1.000.000,00 entro I'inizio de! mese di novembre del
2010 ed euro 5.000.000,00 tra la fine del 2010 e I’inizio del 2011 (v. missive di
rispettivamente del 20 e del 28.10.2010 prodotte sub doce.
11 e 12 ricorrenti);
che, a conferma di tale intenzione, vi &, altresi, agli atti una lettern del 10.11.10
con cui la UBS avrebbe affermato di aver ricevuto ordine di bonifico per euro
2.000.000,00 sul conto di Eumile s.p.a, (v. doc. 13 ricotrenti);
che, tuttavia, tali iniezioni di capitale non sono mai avvenute;
che, conseguentemente, il Consiglio di Sorveglianza ha invitato il Consiglio di
gestione ad assumere nella riunione del 23.12,10 tutte le iniziative ¢ azioni
necessarie in considerazione della situazione finanziaria delle societd del
ETuppo, resasi ancora pill delicata a seguito del mancato apporto da parte del
socio A% Meme Gamsp(v. doc. 10 ricomrenti);

che, tuttavia, a tale riunione, il Presidente del Consiglio di gestione della -

Exliptgm s.p.a., sig. DIl HellliR, ha confermsto I'intervemato bonifico di
euro 2.000.000,00, giustificando la dilazione temporale con la provenienza
estera del capitale medesimo (v. doe. 14 ricommenti);

che, alla fine della predetta riunione, il Congiglio di sorveglianza ba ritenuto
’azione di ricapitalizzazione adeguata a garantire la continuita aziendale; -
che, in data 30.12.2610, sarebbe pervenuta ulteriore conferma da parte di AUk
M@ Gigein merito all'intenzione di ricapitalizzare |a societd con euro
6.000.000,00 nel corso del’anno successivo (v. doc. 15 ricomrenti);

che in data 31.12.10 il dott. B@IR in qualita di Presidente del Collegio
sindacale delle due societd controllate (la Evaisus PSR ¢ la Evatn-
Meliilp) ba convocato 1’assemblea di entrambe per il 12.1.11, con, all’ordine
del giomo, I'esarne dells situazione economica e debitoria delle societa e le
decisioni conseguenti anche sulla necessitd o0 meno di deliberarne la messa in
liguidazione (v. doc. 16);

alla predetta assemblea, il sig. HSMWEN-quale legale rappresentante della
societa controllante (la EMISI 3.p.a.) ha comunicato la prossima intervenenda
definizione, con approvazione prevista per il 14.1.11, di un progeito economico
finalizzato a riversare nelle casse di entrambe le societd controllaie un
contributo non inferiore a euro 11.000.000,00 in cinque anni e un anticipo di
euro 4.000.000,00. Pur a fronte delle perplessita espresse da dat Presidente del
Collegio sindacale, dott. B4, in merito alla mancanza di un piano
industriale in tal senso e alla conseguente imprevedibilitd dell’evoluzione




dell'andamento aziendale, entrambe Je assemblee sono state aggiom
mm{\ﬁ a quella della presunta approvazione del pmgettoagg:nonﬁzof gfotz
a tale data ¢ stata riscontrata la mancata approvazione del etto economico
Summenzionato, il quale &, tuttavia, stato confermato dal siil.’o}gl-, nonché
la s::.ssxstm?.d‘ella causa di scioglimento delle societa controllate rappresentata
dall lmpos_slbmté, di proseguire I'attivitd aziendale ¢ di conseguire I'oggetto
sociale, di cui all’art. 2484, co. 1, n. 2 cc e si &, pertanto, deliberato dj
convocare I'assemblea per le deliberazioni di cul all*art. 2487 ce:

che in data 9.2.12 entrambe le societd controllate sono state sciolte ex art.
2484, co. 1, . 2 cc e messe in liquidazione per perdita del capitale sociale e
sono stati nominati quali liquidatori il sig. HeMMe il sig. G (v. doc. 22
ricorrenti);

deliberarne Ia messa in liquidazione (v. doce. 19, 20 € 21 ricorrenti);

"che in data 23,11 & stata messa in liquidazione per perdita del capitale sociale

anche la socletd controllante e sono stati nomieati Yiquidatori il sig. HASER ¢
Ia moglie (v. doc. 23 ricorrenti); ‘

che il dott. B, in qualitd di Presidente del Collegio sindacale delle due
societd - controllate, ha sollecitato i liquidatori delle socletd controllate
dapprima, in date 18.3.12, alla presentazione dell’istanza di concordato
preventivo e successivamente, in data 28.3.11, alla chiusura del bilancio al
31.12.10 e alla predisposizione del bilancio iniziale di liquidazione (v. docc. 24
e 25 ricorrenti);

che in data 31.3.11 I’ex-legale di tutte e tre le societd ha informato "organo di
controllo della falsitd della lettera di UBS 10.11.10 (v. docc, 32 e 33
ricorrenti); '

che, pur & seguito di numerosi solleciti, il progetto di bilancio al 31.12.2010 &
stato consegnato, incompleto in quanto mencante delia note integrativa e della
relazione sulla gestione, agli organi di contvollo solo in data 6.7.11 (v. doc. 10
ricorrenti); ‘

che in data 27.7.11 la societd di revisione ha affermato I'impossibilita di
esprimere un giudizio sul bilancio al 31.12.10, in considerazione della mancata
risposta della USB e de] legale di AR MijiiPai chiarimenti richiesti in merito
al mancato bonifico di em 2.000.000,00. La stessa ha, sliresl, dato atto
deli’intervenuta presentazione da parte dei liqnidatori della FRgipg s.p.a. della
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denuncia penale nei eonfronti di M“pqr la mancats esecuzione degli

apporti di capitale;

- che alla riunione del Consiglio di sorveglianza della controllante del 24.11.11 il
dotr. B ha chiesto chiarimenti in merito al pagamento di una fattura
Eenel'fcfﬂ emessa da Zygiii per euro 38.606,00 effettuato in data 12.10.11
dal sig. HElie emministratore e socio al %% della medesima societd
Zg; hi denunciato Pitregolaritd di tale operazione € ha intimato al
liquidatore di attivarsi per ottenere la restiruzione dell’importo gid versato (v.
docec. 37 e 38 ricorrenti);

- che, in conclusione, le gravi irregolaritd commesse dai liquidatori della societa
cantroliante sarebbero, secondo la prospettazione dei ricorrenti:

1) il pagamento della fattura surnmenzionata, irregolare in gquasito operato sia
in spregio alle raccomandazioni de! Consiglio di sorveglianza di non
effettuare pagamenti in considerszione della delicatezza della situazione
finanziaria della societd, sia in favore di soggetto riconducibile a uno dei
liquidatori (in particolare al sig. Helliiflm};

2) Pineszia rispetto ai solleciti del Consiglio di sorveglianza in merito alla
valtazione della percomibilith di procedure concorsuali altemative al
fallimento;

3) il ritardo e I'incompletezza nella redazione del bilancio di chiusura al
31.12.10;

- che né i liquidatori, né la societd si sono rituelments costituiti, nonostasnte
regolare notifica;

- che uno dei liquidatori, ing. DI HEil#i, in data 16.5.12 ha faito pervenire
un fax nel quale ha affermato di non poter presenziare all’udienza del 17.5.12
per motivi di salute (senza peraltro ellegare alcun certificato medico) e di
essere stato impossibilitato a nominare un difensore, chiedendo un differimento
all*uopo;

- che il differimento richiesto non pud essere concesso, atteso che il ricorso ex
art. 2409 cc & stato depositato in data 10.2.12, che il decreto di fissazione di
udienza ¢ stato pronunciato in data 27.2,12 e che lo stesso liquidatore ha
ricevuto rituale notificazione dei medesimi in data 16.3.12 e, dunque, ben due
mesi prima dell’udienza, spatitzn temporale ritenuto del tuito congruo per la
predisposizione della propria difesa;

~ che Part. 2409 cc delines, un procedimento non contenzioso e di volontaria :
giurisdizione, che non muta neppure quando, nei casi pid gravi, ¢ disposta la !:
revoca dei componenti dell*organo amministrativo o di controllo (v. Cass. Civ. J;
7424/1983; 60/1985, 6720/1987, indirizzo da ultimo ribadito con sentenza |
13767/2007). Secondo I’orientamento giurisprudenziale prevalente, infatti, il
procedimento di controllo giudiziario suddetto tutela un interesse generale |
all’ordinato svolgimento dell’attivitd economica, essendo finalizzato a |
ripristinare la regolare amministrazione della societd, e, solo in via Indiretta,
tutela Pinteresse dei soci e dei creditort;
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- che jl medesimo indirizzo interpretativo ammette che I'art, 2409 cc possa
apphca{sx anche alle societd poste in liquidezione e si possa tivolgere anche
contro i liquidatori medesimi, per le gravi irregolaritd da Joro commesse (v.
Cass. Civ, 5001/2000), nonché alle societd in concordato preventivo, mentre
esclqde la compatibifita della norma in esame con Ia procedura fallimentare;

~ che il presupposto di applicabilitd dell’art. 2409 risiede, letteralmente, nel
fondato sospetto che gli amministratori (o 1 liquidatori), in violazione dei loro
doveri, abbiano compiuto, anche senza dolo o colpa, gravi imegolaritd nella
gestione, che possano arrecare danmo alla societ o a una o pit societd
controllate. Ai fini dell'instaurazione del procedimento, chi ricorre deve,
pertanto, manifestare un fondato sospetto, fornendo indizi obiettivi tali da
rendere verosimile ia denuncia, senza, tuttavia, essere tenuto a provare

a sua msterialitd, la quale deve,

pienamente [’irregolariti denunciata nell
“"‘ erta q pre0 il copd
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patrimonio sociale. Il comportamento demmciato deve, inoltre, essere valutato
" nell’ambito dell’intera attivita della societd, essendo priva di rilievo I’eventusale
illegittimitd di singoli atti, impugnabili anche in via autonoma (v. App. Roma
203.1997 in www.dejuregiufire.it);
~ che la legge prevede, poi, espressamente, che il giudice, a fronte di una grave
itregolarith, deve valutare se essa possa arrecare danno alla societd o a una o
pil socield controllate. Tale elemento, introdotio dalla riforma del 2003 ma
ritehuto necessario enche dalla giurisprudenza precedente alla novella {v. Trib
Venezia 30.11.2001, Trib. Palermo 24.12,1999, Trib. Como 19.3.1999, App.
Milano 15.7.1997, in www.dejuregiuffre.it), rende rilevante 1'irregolaritd
purché essa possa determinare un danno anche solo potenziale alla societd, e
non anche un pregiudizio effettivo. In base a tale criterio, sono state ritenute
irrilevanti le censure meramente formali (v. Trib. Napoli 22.6.2004, in
www.dejuregiufire.it) e quelle relative alla mera convenienza od opportunitd
dei fatti di gestione (v. Trib. Vicenza 2.6.1992, in www dejuregiufire.it);
- che, conseguentemente, all’esito della riforma del 2003, le gravi irregolarita
valintabili ai fini dell’applicazione del rimedi previsti dall’art. 2409 devono
riguardare la sfern societaria e non quella personsle degli amministratori,
devono rivestire il caraitere dell'attualitd, devono assumere un carattere
dannoso, nel senso che deve trattarsi di violazioni di norme civili, peneli,
tributarie o amministeative, capaci di provocare un danno al patrimonio sociale
e di conseguenza agli interessi dei soci e dei creditori sociali 0 un grave
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turbamento dell'attivita sociale (v. sul :
2005, in werw dejuregino ) ( punto Corte appello Salerno _1.9 lugiio
ritenuto, con riferim I f : .

- che i ricomenti hanno prodotto documentazione idonea a suscitare l"insorgenza
del Sospetto dell’intervenuta commissione, da parte di uno dei liquidatori della
societd, sig. HU@M di gravi imregolerita nella gestione della societd, atte a
rendere opportuna non gid I'immediata revoca, benst, allo stato, I'ispezione, a
norma dell’art. 2409, co. 2,cc, richiesta in via subordinata:

~ che, in particolare, I'esame del Collegio si & appuntato sugli addebiti inerenti at
mancato tempestivo deposito del bilaacio nei termini di cui all’art. 2364 cc e al
pagamento della fattura emessa de ZQJ Al contrario Ja valutazione della
percorribilitd di procedure alternative al fallimanto non pud essere sindacata, in
quanto atto pestorio insuscettibile di determinare un danno anche solo
potenziale alla societd, gid posta in liquidazione e gravata da ingentissimi
debiti; '

~ che, in ordine at primo punte, secondo la giurisprudenza di merito costitnisce
un’irregolaritd gia sintomatica e sufficiente a indurre sospetti sulla corretiezza
dclla gestione il deposito del bilaacio olire il termine di cui all’art. 2364 cc (v.
Trib, Napoli 29.3.1991, in RFI p. 606). Tale indirizzo, maturato, per vero, con
riferimento agli amministratori prima della riforma del 2003, si palesa, tuttavia,
attuale anche nel caso di specie (v. sul punto App. Brescia 12.10.2003, in Soc,,
P. 661), posto che anche i liquidatori henno !"obbligo di redigere e presentare
tempestivamente il bilancio ex art. 2490 cc. Nel caso concreto in esame deve,
poi, rilevarsi che il sig. FlMIR attuale liquidatore della F4R s.p.a., & stato
prima Presidente del Consiglio di gestione della societd in bonis, nonché socio
el 90% della controllente, sicehd non frattesi di un soggetto estranco e terzo,
che deve assumere la gestione liquidatoria di una societa da lui non conosciuta,
bensi di un soggetto gid assai addentro alle vicende societarie non della sola
EQP» 5.p.a., ma anche defle controllate ¢, dunque, perfettamente gia a
conoscenze della sitwazione patrimoniale, finanziaria e coatablle dell’intero
gruppo “Byiiiiie”. Quanto, poi, alla probabilitd di daono alla societa in diretta
conseguenza del ritardato deposito del bilancio di chiusura al 31.12.10, la
stessa deve ritenersi sussistente in relazione alla fondamentale importanza del .
bilancio in ordine alle iniziative afferenti alla pili razionale, sollecita e
trasparente attivitd di liquidazione;

~ che, in ordine al secondo punto, la situazione debitoria della societh Evillig'
s.pa., pari & euro 5.000.000,00 circa, di cui euro 840.000,00 nei confronti
dell'Brarioc (v. bilancio al 31.12.2010), il caraitere oggettivemente
Indeterminato delle fattura presentata da Zyiilll®, priva anche di data (v. doe.
38 ricorrenti), fa circostanza che il sig. Ha@lMR riunisce in s& le cariche di
liquidatore della Retgi s.p.a. ¢ di socio di maggioranza della Zugiiiilies ¢,
ciononostante, la dichiarazione dello stesso di non essere & conoscenza del
nominativo dell’attuale amministratore di quest’ultima (v. verbale di riunione
del Consiglio di sorvegiianza di E4JjJR& s.pa. del 24.11.11 sub doc. 37




ricorrenti) genera un intenso sospetto circa la regolaritd del pagamento, il cui
importo, seppure non elevetissimo, & suscettibile di arrecare un danno
corrispoodente alla societd in caso di azioni di eltri creditori non soddisfatti per
lesione del principio della par condicio creditorum;

- che la situazione delle due.societa controllanti & mutata in peius, essendo state
dichiarste entrambe fallite;

~ che all'udienza del 17.5.12 il dott. B ha dichiarato che il sig. FoNwha
procedinto, nelle more tra il deposito del ricorso e 'udienza collegiale, ad
effettuare ulteriori pagamenti, asseritemente indebiti, per circa euro 16.000,00,
e ha depositato il verbale della riunione del Consiglio di Sorveglianza di
Bl s.p.a. .in liquidazione del 12.3.12, dal quale constano precedenti
pagamenti, parimenti asseritamente indebiti, eseguiti dal medesimo per circa

euro 10,300,00;

el quale affida il seguente incaricgsy;
“L’ispettore proceda all’esame della amministrazione delle societd, z:i.m;e:-t}aaslzcl't){r-""‘\"""J=
I’esistenza di irmegolaritd contabili o amministrative e indicando, in caso positive, gli
interventi correttivi necessari, provvedendo entro il 31.10.12 al deposito della

relazione conclusiva®; .
fissa udienza dinangi al Collegio al 7.6.12 ore 13,00 per il conferimento dell’incarico.
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