N. SENT.

N. 16/2012 I.F.

N, 20/2012 rac.
N. CRON.
N. REP.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale di Udine, riunito in Camera di Consiglio, composto dai

Signori Magistrati:

dott.ssa  Alessandra BOTTAN GRISELLI Presidente
dott Gianfranco PELLIZZONI Giudice relatore
dott. Mimma GRISAFI Giudice

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
dichiarativa di fallimento della societa | '"""':SENTENZA
A S.P. A. DICHIARATIVA

DI F il giudice estensore
dott. Gianfranco

con sede legale e unita locale (ufficio con deposito o méga;ziﬁo;,.
ufficio PELLIZZONI

legalmente rappresentata dal’amministratore unlc ;o

vista I' istanza presentata da ; o |
esaminata la documentazione allegata af f_.:ricq_r_é& ed assunte le
opportune informazioni; | |

disposta la riunione fra i procedimenti pé;-.lg_va'i'l':h;igrazione di fallimento e
quello previsto dall’art. 182 bis, sesto.-:i{:i_c;fﬁ‘ma:{ IfaII

udita la relazione del Giudice dottGlanfranco PELLIZZONI ;

sentite le parti;

letta la memoria integrativa..{j""de_po

relativi allegati

rilevato che la societa d.ef‘bi't-r__i.ce ha:presentato in data 14.03.2012, dopo |l




deposito delle richiamate istanze di fallimento, domanda ai sensi dell’art.

182 bis, sesto comma, legge fall. volta ad ottenere da parte del

Tribunale il provvedimento di cui al settimo comma dell’art. 182 bis, ch,ﬁé:
disponga il divieto di iniziare o proseguire azioni cautelari o esecutive e

di acquistare titoli di prelazione se non concordati sui beni del debltore

con assegnazione del termine per il deposito del rlcorso per

'omologazione degli accordi di ristrutturazione dei debiti, sull’ assun.e":_.‘.._.:"

che erano in corso serie trattative con I'80% dei credlterl .tese aI
raggiungimento di un accordo per la rlstruttura2|one del de'bltl
concretantesi in un piano volto al pagamento — anche medlante accollo -
di tutti i debiti nei confronti dei dipendenti, di quelli flscall e preV|den2|aI|
e dei contratti di locazione e leasing e con nserva dl proprleta in corso,
del 25% debito relativo al contributo reglonale ex ieg'éﬂe n. 4/05 (o
comunque relativo accollo), oltre che dei credltl prlvneglan nella misura
del 25% (agenti ) e del 30 % ( pI’OfE‘SSIOI’lIStI e. artlglanl) deI solo capitale
e del pagamento del 10 % degli altri credltori chlrografan comprese le

banche e dell’integrale pagamento del credlton residui non partecipanti

allaccordo per € 3.518.542,94, medlante }a messa a disposizione da

mediante accollo), suff|C|ente a- garantlre I'attuazione del piano
medesimo;

considerato che i - verificata la completezza della




e cautelare del singolo creditore, né tantomeno dalla presentazione del

ricorso volto a ottenere la sospensione delle azioni esecutive e cautelagi

e la concessione del termine per il deposito del piano di ristrutturazione )

dei debiti di cui allart. 182 bis I. fall., non solo perché la norma non

contiene alcun riferimento letterale ai ricorsi per la dlchlarazm-ne "d| 5

intercorrente fra la predisposizione del piano e |l ragglunglmento

dellaccordo e il suo deposito in Tribunale ai fini dellomologazmne

singoli creditori possano acquisire posizioni preferen2|ah suI patrlmonlo

del debitore, impedendo di fatto la possmlita d| dare'__.-esecuzmne

all'accordo volto a comporre l'insolvenza, pr|V|Ieg|ando |n tal modo tale

ultimo interesse di natura - tuttavia ‘.- sempre‘-_:prlvatlstlca sul

contrapposto interesse dei singoli credlton a- veder soddlsfatte le loro
ragioni in sede di esecuzione |nd|V|duaJe o medlante costituzione di
specifiche garanzie reali, senza peraltro 1nC|dere sul diverso e
preminente interesse di natura pubbhmstlca che il debitore insolvente

venga assoggettato a falllmento rlsultando estromesso dal mercato,

atteso che la procedura falllmentare mantlene uno carattere latamente

inquisitorio e pube|C|st|co carattenzzato non solo dall'interesse indistinto

Milano, 10 '11 2009 in FaII 2010, 195);

rllevato n partlcolare che - come gia in precedenza affermato da questo



dei debiti e la procedura di fallimento vi e reciproca indifferenza, nel.,

senso che nella pendenza del procedimento di omologazione i creditor '
che non partecipano all’accordo sono indubbiamente legittimati a

presentare istanza di fallimento del debitore proponente ( olo}

legittimato appare essere sempre d’ufficio il Pubblico Mlnlstero ), mentre

nella pendenza della procedura per la dichiarazione dl falllmento il

resistente puo depositare nella cancelleria del Trlbunale I’éCCordo di
ristrutturazione dei debiti, al fine di ottenerne Iomologa2|one ( o- anche la
richiesta di inibitoria delle azioni esecutive e cautelarn e it termlne per il
deposito dell’accordo), senza tuttavia che la presentazmne dl taI| istanze

comporti l'improcedibilita della dlchlara2|on t».i._falllmento dovendo

solamente le due procedure essere rlunlte*’e..,trattate Congluntamente

dato che la proposta di accordo sulla rlstrutturazlone de| debiti puod

incidere sulla valutazione dello stato di msolvenza essendo quest’ultimo
strumento alternativo al falllmento solamente ove si dimostri che
I'accordo proposto sia atto a superare o stato di crisi aziendale o la vera

e propria insolvenza, comportando-usoto-r-m qguesto caso l'archiviazione

Fall., 2008, 701) ;

rilevato che in tale 1potes'r |I Trlbunale deve pertanto verificare

qualificata de| credltorl nel liberare risorse consenta il regolare

soddlsfa0|mento del creditori estranei, e quindi il loro integrale

pagamento nel normali termini stabiliti dalle parti contraenti,

analogamente 4 quanto previsto nell’ipotesi del pactum de non petendo,



rimuovibilita dell'insolvenza, al fine della continuazione della vita B

dell’impresa, avendo al riguardo la Suprema Corte piu volte afferr:ﬁ'atg'_
la legittimita del pactum de non petendo ( v. Cass., 8.02.1989, n. 795,
22.10.1992, n.11722 e 19.11.1992, n. 12383, che subordinava la validita-.

del patto, ai fini dell’efficacia rimottiva dello stato di dlssesto":

allunanimita dei consensi e altra risalente pronunzia, |n ':'UI |'nvec,e"5|

affermava che I'assenza di unanimita dei consensi non doveva rltener3|
preclusiva della rimozione dell'insolvenza, a cond|2|one che |I debitore
fornisse la prova che tale situazione era ver}uta ~~~a cessare in
punto Cass. 26.10.1990, n.1349 — e sull assnmllablllta degh accordi di
ristrutturazioni del debito sul piano sostanmale aI pactum de non

petendo ancora Trib. Udine, 22.06.07, CI'[ e Tr|b Mrlano 23.01.2007, in
Fall., 2007, 702); ’

considerato pertanto che anche neli |poteS| d| presentazione della sola
istanza cautelare di cui al sesto comma deII art. 182 bis I. fall — in
pendenza di istanze di falllmeﬂto gla |n avanzata fase istruttoria, come
nel caso in esame, |l Trlbunale ...... d eve valutare alla luce del piano
proposto e della serieta delle trattatlve avviate con il ceto creditorio, se

gli accordi prospettatl """" srano- in grado di rimuovere [linsolvenza

aIIartlcoio 182 bis, comma 6, legge fallimentare, pur essendo un



esclusivamente formale in ordine alla sussistenza della documentazj._drf"

richiesta, ma deve essere esteso ad una verifica anche di carattere™-.

sostanziale della ricorrenza dei presupposti per pervenire ad un accordo_..f”'

di ristrutturazione con le maggioranze richieste e delle cond|2|on|’""

conforme Trib. Roma, 13.03.2012, in il caso. It e Trib. Roma 4 11,2011

in Unijuris. it);
rilevato sotto tale profilo che gia con listanza ex art 182 bls sesto
comma volta ad ottenere l'inibitoria ( e in partlcolare in modo ancor piu

pregnante quando pendano istanze di falllmento) |I debltore deve

allegare non solo la prova della pendenza.,delle trattatlve e gli altri

documenti richiesti dalla norma, ma ancheﬁ Ta. "proposta di accordo *

che in tende sottoporre ai creditori e qumdl Iaccordo d| ristrutturazione
dei debiti completo in tutti i sucn elementl corredato dalla sua
autocertificazione e dalla relazu:me deI ‘professionista che attesti
I'idoneita della stessa proposta a rlmuovere lo stato di insolvenza o di
crisi e la veridicita dei dati azlendall ; suIIa cui base ha instaurato le

trattative con il ceto credltorlo d@vendo in tale fase mancare solamente

la formalizzazione deIIaccordo con i creditori, essendo pendenti le

nchiamata daIIa norma citata, in quanto Il controllo e la conseguente



assunzione di responsabilita dell'attestatore in ordine alla ver|d|C|ta

dati contabili costituisce il presupposto logico e fattuale mdefettlblle della"""'
successiva valutazione di attuabilita o di fattibilita del piano, anche

perché la natura cautelare del procedimento volto ad ottenere, "',bi.t.o""'ri-af’:

di cui all'articolo 182 bis, comma 6, legge falllmentare e': qumdU

celerita che lo contraddistingue, appaiono d|ff|C|Iment“__ ‘COﬂCIhabIII con

eventuali supplementi istruttori in ordine ai requ "m"" di fattlblllta
dell'accordo ( cfr. in tal senso ancora Trib. Roma, 13 03 012 cit., Trib.

Piacenza, 2.03.011, in Unijuris. It e sulla necessrta che Ie'sperto attesti

anche la veridicita dei dati aziendali, cfr ancora Trlb Udlne 22.06.07,

cit. e Trib. Milano, 10.11.09, cit..);

considerato che nel caso in esame pur avendo Ia A deposﬂato sul piano

formale tutta la documentazione rlchlesta dalla Iegge e segnatamente, la

documentazione di cui all'art. 161, 1 e2 ¢ t faII oltre alla proposta di
accordo vero e proprio, Iautocertlflca2|one dellimprenditore e la

dichiarazione del professmnlsta it plano proposto appare alquanto

al Tribunale di valutare complutamente la sua idoneita a superare lo

stato di conclamata ed ammessa insolvenza in cui versa l'impresa

.....

...........



sulla ragionevolezza, anche sulla sua fattibilita e attitudine a rlmuovere..:f

I'insolvenza, consentendo il regolare pagamento dei creditori estranei;

rilevato in particolare che il piano si limita ad affermare che la soueta B""';j:.r

di € 6.050.000,00, che sarebbe sufficiente al paga_'ﬁ'.nto ( anche
mediante accollo) dei creditori aderenti al piano nelie percentuall a
stralcio previste e il pagamento integrale del restante 20 % del creditori
non aderenti al piano, senza tuttavia chiarire ne | templ ne le garanzie
finanziarie di cui disporrebbe per il versamento della I|qurd|ta necessaria,
né tantomeno indicare in maniera dettaghata Iamr'ﬁ'antare degli accolli
relativi ai contratti pendenti e ad altrl onen relatlw al personale
dipendente e di natura fiscale e prevrdenﬂale onde consentire al
Tribunale di verificare piu in dettagho l’effettlva portata dell’intervento
finanziario che la stessa si dlchlara pronta a compiere e lo stesso
attestatore sul punto appare ancor p|u reticente, limitandosi ad
affermare, senza alcuna ptu approfondlta indagine sulla sostenibilita

dell’'operazione e sul rlequmbno economlco finanziario che la stessa

consentirebbe in rapporto alia vrta dellimpresa, ( la quale in prospettiva

dovrebbe revocare: Io ...... statc) di liquidazione e riprendere [lattivita

-ff'-ceto credltorlo di tale somma ( peraltro anche mediante accolli e quindi



in parte non con esborso di denaro ), con contestuale acquistb-d,el

capitale sociale della A per un euro e della parte del credito vantato da

banche e fornitori saldato a stralcio da parte della B sempre per---un eu‘ie....f':‘

( o di altra societa da lei designata), con conferimento di tale credito ‘a

capitale della societda debitrice, per poter abbattere'ﬁ-""'

ricostituire lo stesso ( importo peraltro che essendo "'parl a solo un
decimo delle esposizioni non appare sufficiente a coprlre e. perdlte pari
a € 8.662.897,00 e a ricostituire il capitale nei mlnlml i Iegge a parte la
dubbia legittimita — per non dire palese |II|ce|ta sul prano civilistico di

tale abbattimento del -capitale e su “"“'"ncostltuzmne con mero

conferimento del credito derivante da una tale operazlone il cui valore

stimato € pari a zero, trattandosi di un credlto vantato nei confronti della
stessa societa A il cui capltale SI mtende ricostituire ), con la
conseguenza che non appare per:] nulla chlaro ove verrebbero reperiti i
mezzi finanziari non solo per "i'l pagamento dei creditori estranei
all’accordo, ma anche per garantlre Ia revoca dello stato di liquidazione
e la ripresa dellattivita e |I rltrovamento dell’equilibrio finanziario

necessario a dare attuazlone aI ptano di ristrutturazione dei debiti );

rilevato d’altro canto che |I plano appare carente anche secondo lo

di un gruppo comprendente le altre societa rappresentate dalla

controllante C srl ( che detiene il 93,5% del capitale della A), D srl, E srl

quali verrebbe presentato analogo accordo di ristrutturazione dei debiti ),



non esplicitati in alcun modo nella proposta di accordo da sottoporré"‘ai.___“

creditori, al pagamento dei credito vantato dalla F al 25%, al pagamento""";;.:~ "

oggetto di proposta di stralcio ” e
delle spese legali,

recupero “, da applicarsi indistintamente per tuttl r credltorl ( con
conseguente ulteriore riduzione della percentuale effettlvamente offerta
ai privilegiati che tiene conto del solo importo capltale N non di interessi

e spese) e comunque effettua le sue valutazmm senza aver

preventivamente attestato la veridicita der datl .Va21endall da lui esaminati,
in particolare afferenti ai rapporti mfragruppo chlarendo anzi che manca
totalmente una valutazione espressa da ter2| mdlpendentl sui valori delle
giacenze di magazzino e delle |mmob|I|zzazfon| tanto materiali quanto
immateriali e dei crediti, cosi come prewsta dallart. 161, secondo
comma lett. B), onde consentlre a| credltorl di valutare la convenienza

del piano proposto rlspetto alleventuale fallimento della societa,

non aderenti all’accordo e qualsiasi esame delle problematiche fiscali

10



inerenti all’accordo di ristrutturazione dei debiti e alle eveh-tu_gll

sopravvenienze attive che potrebbero generarsi dall’operazione ( atteso

che gli accordi di ristrutturazione dei debiti non possono essere._,_ﬂ._..-’"'

considerati una particolare forma di concordato preventivo, non potendo

quindi ad essi applicarsi il relativo trattamento"""'""" _
sopravvenienze attive di cui all’art. 88.4 Tuir. ), in segun;o al pagamento
a stralcio dei creditori aderenti all’accordo, se non con Iaccenno
contenuto nella proposta “ ... allimpegno alla cessu)ne dello stesso (

cioé della parte dei crediti vantati dalle banche - dal fornltorl saldati a

stralcio — v. memoria integrativa deposnata""

tassazione delle sopravvenienze attwe derlvantl dalle rinunzie dei
creditori; '

considerato inoltre che il piano prospettato dalla B pone una condizione
particolarmente gravosa per I, debltore essendo condizionato al
aderenti e alla rinunzia da'"parté délla Banca G del pegno a lei concesso

sulle azioni della A con Ia conseguenza che le maggioranze da

minimo prewsto per Iegge, in vista del pagamento integrale dei creditori

estranei neIIa rldotta percentuale del 20% e anche tale aspetto non puo

istanze d| fallimento escludono che il Tribunale possa effettuare ulteriori

11



approfondimenti istruttori o concedere termini a tal fine, atteso che due

delle sette istanze di fallimento presentate sono state ritirate, con

caso di fallimento sarebbe chiaramente revocabile e che alcum credltorl

istanti hanno segnalato che in sede di pignoramento moblllare e. emerso

'acchlnan di

che la A aveva ceduto buona parte delle attrezzature e
sua proprieta senza pagamento del prezzo alla collegata e parlmentl
insolvente E srl, in data 2.01.2012 con un atto di natura palesemente
fraudolenta, effettuato allo scopo di sottrarre il patrlmonlo alle ragioni dei
creditori, quando lo stato di dissesto era ormal conclamato e tali
comportamenti evidenziano come la concessmne delt’mlbltorla e del
termine massimo per il deposito dell’ accord“_c._) di. rlstrutturazmne dei debiti
e la successiva instaurazione deI procedlmento omologatorio,
potrebbero pregiudicare le ragioni de| credlton |n riferimento ad eventuali
atti di disposizione patrimoniale complutl dalla debitrice dal momento in
cui e stata posta in I|qU|da2|one nellottobre del 2011, comprensivi di
eventuali rientri effettuati daIIe banche sulle proprie esposizioni dei conti

correnti e alla loro conseguente |mpugna2|one in caso di fallimento;

ritenuto pertanto che Ia nchlesta d| inibitoria e di concessione del termine

atteso il conclamato stato di insolvenza, dato I'enorme sbilanciamento

12



fra l'attivo della societa ( stimabile secondo le sommarie valutaziohi,

esposte dalla A in non piu di € 8.400.000,00), che risulta aver perso

accumulato che ammonta alla rilevantissima cifra di € 28 636 107 94

sospendendo ogni attivita industriale e mettendo in cass:_,a_.;mte.g_[g,zmne
tutti i propri dipendenti; a '

ritenuto che sussistono tutti i presupposti di legge per Ia dichlarazmne di
fallimento, in quanto I'impresa debitrice rlsulta aver superato i limiti
dimensionali previsti dall’art. 1, 2° co. I. fall. p':':_:'*peter essére considerata

fallibile e la soglia concernente i debiti sﬂ,_cad.utjhe gilely pagatl di cui all'art.

15, ultimo comma, I. fall;

visto I'art. 182 bis |. fall i
rlgetta

I'istanza presentata in data 14.03. 2012

visti gli artt. 1-5-6-9-15 e 16 Legge Falhmentare
P Q M.

DICHIARA il fallimento della someta

13



ORDINA al legale rappresentante di consegnare al curatore tutta Ia'
corrispondenza, inclusa quella elettronica, riguardante i rapport|
compresi nel fallimento;

FISSA l'udienza del 27.07.2012 ad ore 11,30 per 'esame dellostato

passivo avanti il Giudice Delegato;

ASSEGNA ai creditori ed ai terzi che vantino diritti reall

-moblllarl su
cose in possesso della fallita societa il termine d} gg 30 prlma
delladunanza per la presentazione in cancelleria delI‘g*r.gl'atl..v@_,.domande

di insinuazione documentate;

Visto l'art. 101 I. fall.;

AVVERTE che il termine massimo per Ia,.presentazmne delle domande

tardive & di diciotto mesi dal deposito’ del decreto dl esecutlwta dello

stato passivo;

RIMETTE al giudice delegato di flssare le successwe udienze di verifica
delle domande tardive; . ) ;
ORDINA che la presente sentenza venga notificata al P.M. e al

debitore; comunicata per estratto al curatore e al richiedente |l

Cosi’ deciso in Udlne addl 30 03 2012

3 IL PRESIDENTE
(dott ssa Alessandra BOTTAN GRISELLI)

IL FUNZIONARIO GIUDIZIARIO
(Alberta BUNELLO)

DEPOS#TATA in Cancelleria oggi
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e pubblicata a’ sensi dell’art. 17 L.F.

IL FUNZIONARIO GIUDIZIARIO-. ~
(Alberta BUNELLO) .., <./
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