TRIBUNALL PI REGGIO EMILA
Prima sezione civile '

d giudice, . _
fetti gli atti de! proc. n. 14012011 deliberando a scioglimento delle

riscrvd che precede, osserva guanto seguie.

i} ricomrente H cittadino uruguayano, ha

plesentate ficorso avverso il proviedimento cmesso in dara 2.2.2011

personc dello stesso sesso;
nessuno si costituiva per il Ministero del’Interno, né per la Questura di

Hegeio Emilia.

1. Nosmativa applicabile S : |
I} ricorrentc assume d’essere toniugato con un cittedino iraliano, :
allegando e documentando d'avere coniratto matrtmonio i1 12 muarzo
2010 in Spagon ed ogservando comc entrambi i contuyi ” abbiano
successivamenie deciso di trasferire Ia loro comune residenza in lalia; 1l
medesimo assume "illegittimita del provvedimento emesso dall’Autoritd
amiministrativa, posto che nella specie trova applicazione il D.Ugs. n. 30

dcl 2007, il quale ali*art. 7, { comma lcit. d) in colfegamento con {*art. 2

e a
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Jett b n. 1, riconosce il dirftto a sopgiomars in [talia per un periado anche
superiore a t mest & Qualsiasi cittadino dell’Unione c¢he $i rechi o
sogpiorni ir:a uno Stato membro diverso da quello di cui ha }a cittadinanya,
nonché al coniuge che lo accompagni' o lo rapgiunaa, senza alcun

riferimento al gencre di appartenenza dei due coniugi ed osscrvando

altresi come tule normativa sia csless anche al familiro del ciitadino.

italiano a norma degfi arer. 23, 25 del medesimo D.Lgs. 0. 30 del 2007,

[} ricongiungimento di un soggeito. che si assume familiare di un cittadino
maliano trova la sua regolamenlazione nella disciplina di eui al D.Lps 6

fcbbraio 2007, n. 30 emanata in applicazione della Direttiva 2004/38/CL;

Jart. 23 del D.lgs. n. 30 del 2007 prevede che «le disposizioni del

presente decreto lepislativo, se pil favorevoli, si applicano ai fumiliari di

_cittadini italiani non aventi la cittadinaniza italiana»; come ritcnuio dalla

S5.C., «il diritto all'ingresso e al soggiomo per ricongiungimento lamiliare
del cittadino  extracomunitario  con  cittadino  italiano & regolato
esclusivamente dalls disciplina normativa di derivazione comunitaria,
introdotta dal. D.Lgs 6 tehbraio 2007, a. 30, ch¢ ha recepito ta Direttiva
2004/38/CL» (Corte di Cassazione, Ordinmza n. 25661 del 17/12/2010;
cfr. anche Corte di Cassazione Sev. |, Sentenza n. 4868 del 01/03/2010 e
Corie di Cassazione Sez. {, Sentenza n. 17346 del 23/07/2010).

2. Funzipne della nopmutiva europes

- Come detto, Ju disciplina contenuta nel D.Lgs. n. 30 del 2007 & diretla

applicazione defla Diretliva 2004/38/CE avente come finaliti precipua [a
tutela della libera circolazione in ambito UL, in particolare il «divitto dei
ciltadini dell’Unione ¢ dei foro familiari di circolave ¢ di sopgiomare

liberaments nel tervitorio degli Stati membring anche Part. i («Finalitan)

[ L%
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del D.Lgs. n. 30 del 2007 afferma tale ralio: «ll presente decrelo
legislativo discipling: a) le modalitd d*ésercizio del diritto di libera
circolazidne, ingresso e soggiorna nel territorio dello Stato da parte dei )

cittadini dell’Unjonc europea e dei familiari di CL.li all’articolo 2 che
acconpaghano o raggiungono i medesimi cittadini; b) it diritto
sopaiorno permangnic nel (erritorin dello $tato dei cinadini dell’Unione -
curopea e def familiari di cui all’artieolo 2 che accompagnano o

raggiungone 1 medesimi ¢ittadini; ¢) le fimitazioni ai diritti di cui alle .

lettere a) e h)
r,

il sccondo/Corfsideyaldo

(2009)313 per una migliore trasposizione dells Direttiva 2004/38/CL
rilevano che «la libera circolazione dei citiedini rappresenla una delle
liberts fondamentali del mercato interno ed & il fulero dob progetto
curopeon;

tale csigenza prescinde del tutto dalla regolamentazione interna dei
rapporti lamiliari, la quale ¢ demandata, invece, i singolo Legislatore
nazionale: .

il discrimine tra ratio della direttiva 2004/38/CLi e normazione nazionale
in matevia di fumigliu apparc netto, essendo chiava Ta distinzione tra j
diversi ambiti di tutcla: la libertd di circolazione (dominata dalla
normativa sovranazionaie) cd il diritto di famiglia (informato ai principi
stubiliti dal legislatore nazionale); in un caso assumono rilieva spocifiche
ragioni- cd interessi anche di natura economica che informano 1’Uniane

(inteprazione economicd, scambi commerciafi, concorrenza ecc..) e la

-
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materia & di specff':ca compelenza dell’Unione Europea; neflaltro caso,
opgetio di tutefa appare, inveee, la protezione della famiglia e dei suol
componenti, materia non di competenza dell’Unione  Europca, ove
emergone distinle esigenze che devono cssere risolte nell’ordinamento

. navignale: ] ] )

nell’un caso sussiste la necessita di intexpretare le nozioni di famiglia
secondo il diritto dell’Unione ¢ dunque & norma dell’art. 9 dellu Carta
europea det divitti fondamentali; nelialtro caso non assume rilievo aleuno
Iinteresse della normativa curopea a -facilitare Ia circolazione delle
persone in ambite LLE e la nozione di *“famiglia” ¢ delineata dul
Legisiatore nazionate;

nel ¢nso di specic, dunque, oggetto di accertamento non € lo stalus del
ricorrente, che rimane estrapeo all’ordinamento italiano, ma il svuo diritto
ad ottenere un titolo di sopgiorne a norma della disciplina di derivazione

comumtaria,

3. 1l termine «canivge» al sensi della Divettiva 2004/38/CE e del 1)1 as.
n..30 del 2007

Verificata I’applicabilitd della nommativa posla a witela della liberta di

circolazjo'ne, ¢ chiarita la {unzione della disciplina europea, si cvidenvin
la necessita di verificare i sigaiiﬁcato del termine «coniugen» ai sensi della.
medesima; st tralta, invero, di comprendere se con lale terming Jl
Legistutore curopeo, e quindi quello nazionale che ha dato applicazione
alla Dircttiva, aBbia fatto implicito rimando alla normativa int-erna del
Paese ospitanie; se abbia presupposto una nhozione di coniupe che
comprenda soltanto i membri di coppie sposate di diverso genere (e che
ruolo giochi il rimando alle normative nazionali contenuto nell*avt. 9

dclla Carta di Nizza); se abbia inteso riferirsi alla nozione di «coniuge»
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secondo le hovmative nazionali del Paesc di origine (lepge nazianale det
contupi) 0, ancora, dei Paese di provenienza,

3.1 ¢ . ,

Si deve osservare, preliminarmeante, come alla prima opziohe ermencutica -

appaia nsiativa ta scelta del Lepisiatore di distinguere, nellambito deli‘art
2 lettera b del D.Lys. n. 30 del 2007, "ipotesi prevista at n. | dall’ipotesi
di cui al n. 2: mentre al n. | 1a digposizione recila «coniuge» senva aleuna

ulteriore specilicazione, al n. 2 delly stessa lettera del medesimo articolo,

il cittadinbo

Legislatore iuslia;nu riproduce pedissequamente |'identica diversificaziome
contentta nelltact. 2, n. 2, lett &) e b) della Direttiva;

la diversificazione tra Ie duc ipotesi preclude sul piano ermencutico di
¢stendere atla prima ipotesi, «coniupe», la specifica delimitazione ¢he il
Lepislatore curopea (e poi quello nazionale) ha intese indicare soltanto
con riforimento alla seconda ipotesi, «partneey (ubi fex voluir dixit, uhi
noluit facuir); interpretare il n. 1 delt’arlicolo del | 3.Lgs, n. 30 det 2007,
citato, nel senso che il «coniuges di un ciltadino dell’Unione Kuropea sia
titolare del diritio riconosciuto dalla Diretiva soltanto «quulora la
legislavione dello Stato membro espitante equipati I'unione ... l
matrimonioy i:onﬁgura apzione ermeneutica non consentita all’interprete
in quanto contra legens; il terming «eoniuge» non pud essere interpretalo,
. dunque, sccondo la normativa dei paesi ospitanti (nells specie, secondo ia

normativa ftaliana).

Aeaseseaaziific. 8328 ¢

% 64

1O




13-‘:1 4 a:EJ.

M2e12:38 Avv. 12 Frapss Berettie

1

3.2
Anche gli sforzi interpretativi dirclli a_desumere dalla normativa

sovranazionale europea ung limitazione del termine weoniugen alle sole

coppic sposate che siano di diverso genere non appatono persuasivi:

come noto, 'arf, 9 della Carta ewropea dei dirittt fondamentali, ormad in
vigore dul 1° dicembre 2009 in quanto recepita dal Trattato di Lisbona,
modificativo del Tratlato sull'Unione curopea ¢ del Trattato che istituisce

Ja Comunita ewropey, ha individuato in cape sd ogni persona «il diritto di

sposarsi e di costituire una famigliay, senza afcuna limitazione atle sole

coppic di divérso genere; la dolirina ha osservato come 1a Carta abbia con
¢16 compiuto una scella che ¢ stata delinita per ecili versi storicy, poiche
proprio al tine di non escludere I malfimani contrauti wa persone dello
stesso genere ha optato per un'espressione diversa da quella contenuta
nell’art. [2 della Convenzione europea sui diritti defl'uomo & le liberta
fondamentali (per cul «womini ¢ donne in eld adatlz haono diritto i
sposarsin); come rilevato dalla 8.C., I'art. 9 «on richiede pio come
fEQUISiTO necessario per invocare la garanzia dalla norma stessa prevista
la diversita di sesso dei soggesti del rapporion {Corte di Cassarione Scz.
I, Sent. n. 6441 del 17/03/2009 cir);, ne conscgue che il termine
«matrimonion cd il termine «eoniuges ai sensi defla Carla ewropea - ¢
della normativa transhazionale a questa soppeita - deve osgere inteso,
salvo specifiche indicazioni di segno contrario, in sensg includente;

non ¢ indifferente sotto il profilo ermeneutico che anche la Corte curopey
dei dirittf defl'vomo sbbia richiamato di recente proprio 'mt. 9 deila
Carta dells Unione Luropea per modificare (4 propria interpretazionce
dello swesso art. 12 della C.ED.U., amunciando che «la Corle non
consldererd pit) che il diritto di sposarsi ui sensi dellart. 12 debba essere

necessariamente {imitato al matrimonio ta personc di scsso opposto»

§

3
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(sentenza Schalk and Kopf v, Austria, 24 Giugno 2010); dungue, anche a
norma della Convenzione europea sui diriti dell'vomo e le Tiberta
fondamentali, secondo )" interpretazione datane datla fom'e pit autorevole,
i termini «imatrimonio» e «coniuges devono csserc. intesi in senso
inclusivo delle ccbpic, sposate in un Pacse aderente alla Convenzione,
formate da persone dello stesso genere;

tali recenti novita (la Carta europea dei divitti fondamentali & in vigore dal

1* dicembre 2009; la svolta ermeneutica dei giudici di Strasburgo ¢ del

inducano a

’.__.'giugno 2010) §

0

tragculard

Dircliiva

matrimonio tra persone dello stesse penere cra previsio in soli due Paesi
(Belgio ¢ Olanda), mentre oggi Vistituto ¢ ammesso in cinque Paesi
dell'Unione (Spagna, Portogallo, Svesia, oltre a Belpio ¢ Olanda) cai si
aggiungono altri due Pacsi aderenti alla Convenzione (Norvegia ¢
Islandu) — ¢, soprattutte, che il Legislatore e fa Carte europea dei dixjuti
dell'uomo non avevano ancora compitto fe fondamentali scolte sopra
menzionats (¢ rilevate anche dalla $.C. con la cilata sentenza n. 6441 del
17/03/2009); come si vileva dui lavori preparaton; della Direlliva, proprio
a tali indici, oggi superati, faceva riterimento i1 Consiglio nel 2004
sespingendo gli emendamenti pl;oposti dal Partamento (cfr. la Posizione
Comune n. 6/2004 definita dal Consiglio il $/12/2003: «per quanto
concerne il matrimonio, il Consiglio era restio a optare per una
definizione del termine “coniuge” facente specificamente riferimento a

coniupi dello stesso sesso. Sinora solo due Stati membi  hsnino
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disposizioni [egalt per il matrimonio bra persone dello stesso sesso. Inolixe
daila giwdsprudenza della Corte di giuslizia emerge chiaramente che,
secondo Ja definizions pgeneralmente accettata. daghi Stati membri, il
wermine “matrimonio” indica Funione di due persone di sesso diversos);

ulteriort clementi possono desumersi oggl anche dalle menzionate Linee
guida emarate dalla Commissione Ewropes, COM (2009)313 per una

mighore (rasposizione della dircttiva 2004/38/CE, posto che il paragrafo

2.1, {Familiari e alui beneficiari), 2,11, (Coniugi e pariners) sotiolinea

che «ai fini detl’appticaaone della direttiva devono essere riconosciuti, in

linea di principie, Wi i matrimoni contratti validamente in qualsiasi parte
del mondon; dall’¢sume delle Linec guida non si rileva alcuna eccezione
con riguarde al genere dei coniugi, mentre vengono espressmnenie
menzionale le eccezioni dei wmarrimoni forzati i ¢ui uno o entrambi i
coniwgl sona statl fatli sposare senza il loro consenso o contro la loro

volontan, i quali «on sono tuiclati da! dirfmo internazionale o

P

comunitarion ed | wnotrimoni poligamiy, pec 1 quali ¢ previsto -

espressamente che «gli Stati membri non sono tenuti a riconosceres

{seppure «cid non pregiudica 'obbligo di tener conto del superiore

interesse dei fighmutt da tali matiimoni»); dunque le ¢ccezioni riguardano

ipotesi diverse da guclla che rileva nel caso di specice:

¢ inoltre di pasticolare ritievo che, proprio a chiusura della parte relativa -

al «eoniugin. ed al «matrimonioy, la Commissione abbia ritehuto di
duvere soltolineare che «la direttiva deve esserc applicaia in conformitd

del principio di non diseriminazione, sancito in particalare dall'mticolo 21

- della Carta dell*Unione curopean (che, come noto, dispone che «& vietala

qualsiasi forma di discriminazione fondata, in particolare, sul sesso, Ja
razze, il colove della pelle o 'origine ewmica o socisle, le caratteristiche

genetiche, lu lingua, la retigione o le convinzioni personali, le opinioni

4
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politiche o di qualsiasi altra natura, I'appartenenza ad una minaranza
nazionale, il patrimonio, la nascita, i handicap, l'cta o 'orientamento -
sessmlc»). nelle linge guida, la Comm:asmne «ru.orda che la direttiva
devc gssere interprefata e applicata in -..mﬂ'm‘mlln dcl-dlrlm fondamentali

. in particolare, del divitto al rispetto della vita pnvata e familiare, del
principia di non discriminazione, ... cosi come garantiti dalla
Convenzione eurapea dei diritti dell'vomo (CEDU) ¢ da altri strumenti
intcinazionali e ribaditi nella Carta dei diritt fondamentali dell'Unione.

SUrQpEan;

0 pasto,
on possa
uropea di

scondo L

" Tesercizion;
con tale espressione si deve intendere, difatt, che il Legislatore curopeo
abbia inteso evilare di imporre (ormule predeterminate ai legislator
nazionali, scongiurando qualsissi incursione nolla sfera di esclusiva
compolonza dei medcsimi; si deve intendere, difatti, che ouni Paese
aderente all’Unionc mantenga la propria autonomia quando si tatti di
regolumentare la materia delta {amiglia in ambito interno, senza alcuna
ripercussione sulle matetie di specilicu compatenza del)’Uniong;

¢asa. ben diversa quando sia in questiohc la libertd di circolazione dei
cimadini europet nell*ambito defl’L!:1ionc; in questo caso, come detlo,
enfrano in giocb specifici interessi dell*Unione in materia ally stessa
riservata, nel cui ambito deve trovare applicazione il  diritro

sovranazionale o, comunque, di derivazione europea;
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la fAnalita di vimuovare gli ostacoli alla liberta di circolazione delle
persone ¢ conseguita dal Legislatore. europeo consentendo ai cilladini

curapel di clreolare all'interno dell’Unione insieme ai loro familiari
1 L]

bl
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secondo a legislazione nazionale ove si & foymata Punild familiare; il -

rimando defl'art. 9 alle discipline nazionali assume, allora, un significato
ben chiaro e distinto in quanlo implica la necessita per gli Stati membti di
rispet(arﬁ il diritto del citadino. dell’Unione di spostarsi nel ierritorio
dell’Unione consorvando i prapri rapporti familiari; il diritto alla libera
circolezione ¢ assicuralo, dunque, proprio nel rispetto delle leggi

nuzionali delle Famiglie circolanti in ambito U.E,;

i sistama normativo apparc dunque del tutto cocrente nella parte in cui -

riserva per un vepso all’auronomis dei singoli Stati navionali la

detinizione della nozione di matrimonio valida pet il diritto interno e

- tutela per I'altro verso la circolazione delle famiglie secondo la propria

legislazione nazionale; in ]l modo & assicurats al contempo
incondizionata espansione del diritto afla libera circolazione - essenzisle
per la totela degli interessi dell*Unione - e piena paranzia per Pautonomia
nazionale in materia di diribo di famiglia; |

tale interpietaziane ha trovato recente conferma in uwna pronunzia della
8.C. che interpretando il disposto de g0, cantenuto nel n. | deila letera 2
del D.Lgs. n, 30 del 2007, i affermalo che in.relazions ad un matrimonio
tra persone dello stesso sesso contralto in Spagna la sentenva impugnata
«ha d isconusc'!pto_il diritto di libora circolazione.c soggiorno dell’ U] nel
territorio dello Stato italiano in sostanza qualificando lo stesso eome
pértner di una situazione non riconoscibile in Italia, mancando perd di
verificare se, sulla base della lepislazione interna dello Stato membro,
Punlone in parola sia qualificabile - o equiparabile - a rapporto di

coniugio, quale & stalo prospeltalv, con relative documentazione,

10

lia

.
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dall'imputato. In tal senso & parimenti evidente che lo status di coniuge -
esime dalla documentdgione sulla cittadinanza, trallandosi di due
condizioni equipmate ex leges (Core di C‘.'usSa:f.icme'pen. n. 1328 del
A9/1/2011; 1a S.C, ha rinviato al giudice di merito perché verifichi se la
discipbing spaghola equipart il matrimonio tra persone delfo stesso sCs$0-
al matrimanio tra persone di diverso sesso, circostanza che tuttavia, pud
darst per acquisita — a prescindere dal principio frra novil curic, non
conferente nellﬁ specic ~ essendo neotorio, anche per il clamore anche
invigare

y—’j‘mri dall’ambilp-seicntifi :
al 3 lupli : Vi ' Mice\ civile

jpagnolo,

produce g

PRV

Oceorre rilevare, ihﬁne, come il D. [vo. n. 30 del 2007, al fine di favorire
la libera circolazione, riconosca il diritta a suggiomuré tutelando la
congervazione dell’unione familiare cosi come si & lormata ncl Paese di
provenienza (nelli specie, la Spagna); non emerpe dalla normativa aleuna
disposizionc che consenta di limitare tale diritto tenendo conto defla.

legse naziovale dei coniugi (nel caso di specie, né I*Uruguay né 1’ltalia

..... riconoscong. ’accesso delle coppie dello stesso sesso.al matrinaonio); 7 .

_criteri di collepamento previsti dalla L. n, 218 del 1995 non appaiono

invera conferenti, vertendosi, come si & pit volte sottolineata, in una
ipolesi circoscritta alla wiela della liherid di circolazione; Vart, 9, V
comma, Jett b)' del D.Lvo. 30/2007, cosi come modificato dalla L.
129/2011, espressamente consente, ai fini dell'iscrizione anagralica, 1a
presentacione di «un documento rilasciato dall'autoritd competente del

Paese di ovigine o provenienza’che atlesti la qualita di familiares; lc

1T
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disposizioni di normazione sccondaria non sono imperative in quesla sede
{circolare Min Interno 400/A2010/12.307); s deve fiteners che una volta.
che sia comprovato, nella specie in via documentale, che & sia formata

X : v
un‘unione matrimonidale in un Pacse delt’Unione, la libera circoluzione
cel cittading ¢ del suo familiare debba essere garantita a prescindere dalla
legge nazionale dei coniugi,

[RR]

Non & dubbio che i} D.Lgs. n. 30 det 2007 presenti speciliche e notevoli

difficolld incrpretative a causa di un'impreciza teenica normativa (gid -

ampiamente sottolineata in dottrina), eppure in tuila evidenza non &
consentilo di Interprelave le definizioni fondamentali contenute nel
D.Ls. n. 30 del 2007 in modo difforme dalle covrispondenti definizioni
contenuic nella Direttiva; non sarebbe consentilo, difaui, al Legislatore
nazionale limitare 1 diritti assicurati dalla normativa sovranazicnale 2, in
ogni caso, non v'¢ alcun indizio di una volonid del Legistatore di
discostarsi dalle nozioni definite in ambilo curopeo e di limitare i diritti
assicurali dalla Direttiva (semmai, i) 1D.J.gs. n 30 del 2007 & stalo
criticato per essere mera “Jotocopia” della direttiva);

appare, infine, utile sopgiungere come appain cosi raggiunto wa punto di
equilibrio non invasivo di aleuna prerogativa statale; con rignardo ai
rillessi sull’ordinamento interne, é forse pure opportuno osservare come,
lungi daltattuare un riconoscimento -dello  stams malrimoniale, la
soluzione adottata uppaia comunque conforme all’csigenza di dare
atluazione al diriito fondumentale di vivere liberamente una condiziane
di coppian riconosciuto all’unione affettiva tra duc persone dello stesso
sesso dall’art. 2 Cost (cfr. Corle Costituzionale 1, 138/2010), che saxchbe
certamentic impedito in radice in .ipotesi di negazione del diritto s

proseguire lu relaziooe affertiva dopo. it wasferiments in Jtalia (con

2
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conseguente necessita di verificare, come pure affermato dalla Conte
Costituziouale «la noccssi L3 i un trattameno omogenco bra la condizione
della coppia coniugata ¢ quclla del}a coppia.ontosessuale, trattamento che
questa Corte pud’ garantire con 1. controllo di ragionevolezzan);

carenza di una «discipling di carattere gencrale, finalizzats a vegolare
dirit{i ¢ doveri det componenti defla coppian, il riconoscirnen{o del dirflto

di. soggiornare nel territotio dello Stato appare cgsi certamcnte in linea

2

con gli indirizzd giurisprudenziali che da tempo hanno riconosciuta 4 tale

i dunni da

hione rilevanz;

'asteners i irktlo % \ onvijente

Per quanto deuo, il ricorso appwe meritevole d'accoglimento con
couseguente annullamento del provvedimento di diniego.
La novitda ¢ la particolare difficoltd delle questioni giustificano la

compensazione delle spese di lite.

I’QM

th gh arll, all art, 2 lelt bn. |, 23 D. Ive. n. 30 de! 2007, 737 ¢.p.c,

accoplie il rtcm"-:o ¢ per I° eﬁettn annufla il provvedimento della Questura
i Reggio Emilia cmesso in daa 2.2.2011;
eompensa le spese del giudizio,

Si comunichi. ' _ I giudice
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