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un procedimente penale, del reato di cui al previgente
art. 2621 cod. civ.

Dedusse 1’'opponente: (a) 1l'intervenuta prescrizione
presuntiva di cui all’axt. 2956 cod. civ.; (b) il difet-
to di legittimazione passiva, per non avere la banca
conferito alcun incarico professionale al dott. Giuffri-
da; {(¢) 1l’annullabilitid del negozio di conferimento
d’incarico per conflitto di interesse tra il presidente
del consiglio di amministrazione, imputato nel procedi-
mento penale, e la banca opposta, parte offesa del rea-
to.

Il convenuto si costitui, resistendo.

Il Tribunale di Catania, con sentenza depositata in
data 8 novembre 2001, accolsa l'opposizione e reveocd il
decreto ingiuntive opposto, condannande il Giuffrida al
pagamento delle spese processuali,

2. - Questa pronuncia & stata confarmata dalla Cor-
te d'appello di Catania, la gquale, con sentenza resa
pubblica mediante deposito in cancelleria il 22 ottobre
2007, ha rigettato il gravame del Giuffrida.

2.1. - La Corte territoriale ha rilevato:

- che 1’eccezione di prescrizione presuntiva non co-
stituisce ammissionea implicita dell’esistenza del
credito qualora il debitore abbia negato

l’originaria esistenza dell’cbbligazione;



- che gli elementi di prova allegati dall’ocpponente

non consentono di dimostrare il conferimento
dell’incarico professionale da parte della banca:

che la circostanza che la banca sarebbe stata inte-
regsata alla prestazione professionale del Giuffri-
da non conduce alla sua identificazione di commit-
tente, giacché nel contratto di prestazione d’opera

professionale la qualitia di cliente pud non coinci-

che sussiste ii conflitto di interessi tra il pre-
sidente del consiglio di amministrazione e la ban-
ca;

che il presidente del consiglio di amministrazione,
che ha conferito l’incarico professionale al Giuf-
frida in assenza di una delibera in tal senso da
parte del consiglic di amministrazione, ha agito
¢come falsus procurator, con la consaguenza che
i'obbligazione dedotta in giudizio non ha effetto
nel confronti dell/istituto di credito rappresenta-

to.




3. - Per la cassazione della sentenza della Corte
d/appello il Giuffrida ha proposto ricorso, sulla base
di tre motivi, illustrati con memorie.

L’intimata Banco Popolare soc. coop. a r.l. (quale
successore a titolo universale della Banca Popolare di
Lodi soc. coop. a z.l., cessionaria della Banca Mercan-—
tile italiana s.p.a.) ha resistito con controricorso.

4. - Prima dell’udienza il ricorrente ha deposita-
to, ai sensi dell'art. 26 della legge 12 novembre 2011,
n. 183, istanza di trattazicne, sottoscritta personal-
mente dalla parte che ha conferito la procura e autenti-
cata dal difenscra.

Considerato in diritto

1. - Con la memoria ex art. 378 cod. proc. civ. il
ricorrente ha sollecitato questa Corte a zrilevare
d'ufficio 1/improcedibilitd dell’opposizione al decreto
ingiuntiveo, perché iscritta a rueclo oltre il cquinto
giorno successivo alla notificazione dell’atto di oppo-
sizione, richiamande il principio enunciato dalle Sezio-
ni Unite della Corte di cassazione con sentenza 9 set-
tambre 2010, n. 19246, secondoc cui l’art. 645, secondo
comma, cod. proc. civ. va interpretato nel senso che il
termine per la costituzione dell’opponente si deve rite-—

nere dimezzato in ogni casc, a prescindere dalla eirco-



stanza che 1l’cpponente si sia avvalso della facolta di
ridurre il termine di comparizionea.

1.1. - Non ricorrono i presupposti per dichiarare
l’improcedibilitid dell’opposizione al dacreto ingiunti-
vo, perché:

- deve farsi applicazione della norma di in-

terpretazione autentica dettata dall’art. 2

della legge 29 dicembre 2011, n. 218 (Modi-

ha stabilito che «Nei procedimenti pendenti
alla data di entrata in vigore della presen-
te legge, l'/art. 165, primo comma, del codi-
ce@ di procedura civile si interpreta nel
senso che la riduzione. del termine di costi-
tuzione dell’attore ivi prevista si applica,
nel caso di opposizione a decreto ingiunti-
vo, so;g se 1l'opponente abbia assegnato
all’opposto.un termine di comparizione infe-
riore a quello di cui all’art. 163-bis, pri-
mo comma, del medesimo codicex;

- nella specia dagli atti risulta che

1l’opponente non ha assegnato all’opposto un




termine di comparizione inferiore a quello
di cui all’art. 163-bis, primo comma, cod.
Proc. civ., giacché 1l’opposizione & stata
notificata il 22 gennaio 1999 mentre la com-
pazxizione é stata fissata per 1l/udienza del
25 giugno 1999.

2. -~ Passando al merito, il primo motivo denuncia
viclazione e falsa applicazione degli artt. 2956 e 2959
cod. eiv., in riferimento all’art. 360, n. 3, cod. proc.
civ. @ si chiude con la formulazione del quesito di di-
ritto “se l’eccezione di prescrizione presuntiva costi-
tuisca ammissione dell’esistenza dell’obbligazione in
capo al debitore” e, in casc affermative, con la richie-
sta di declaratoria della sussistenza in capo alla banca
dell’obbligazione debitoria nei confronti del Giuffrida.

2.1. - La censura & infondata, perché - secondo 1la
costante giurisprudenza (Cass., Sez. II, 15 dicembre
2009, n. 26219) — la proposizione dell’eccezione di pre-
scrizione presuntiva non equivale a riconoscimento del
debito: infatti, secondo il diaposte dell’art. 2959 cod.
civ., 1’ ammissione della mancata estinzione
dell’obbligazione comporta soltanto il rigetto
dell’eccezione anzidetta, ma non giad 1’incompatibilita
della stessa eccezione con la deduzione di ulteriori ec-

cezioni e difese di merito concernenti il rapporto ob-

I



bligatorio, del tipo del difetto di legittimazione pas-
siva del debitorae.

3. - Con il secondc mezzo (viclazione del principio
di apparenza, di affidamento incolpevole e degli artt., 2
Cost. e 1375 cod. civ., in riferimentoc all’art. 360, n.
3, cod. proc. civ.) si chieda di affermare che “1a rap-
Presentanza apparente colposa vincoli anche il rappre-

sentato che, con il suo comportamento doloso o colposo,

e

ha lcdnta
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d’opera professionale anche nei confronti della banca.

Il terzo motive (violazione dell’art. 360, n. 5,
cod. proc. eiv. per omessa, insufficiente e contraddit-
toria motivazione) lamenta che la Corte territoriale -
in presenza di incarico di prestazione d’opera profes-
sionale conferito dal presidente del consiglio di ammi-
nistrazione, pur :;.n assenza di un atto formale del ﬁ:on—
_Isiglio di amministrazione - abbia omesso di valutare “le
ulteriori circostanze di tutela degli oxrgani apicali che
porterebbero a confermare 1/interesse della banca
all’espletamentc del mandato professionale” e, conse-

guentemente, “1l’affidamento incolpevole del professioni-




sta, che nell’adempimento dell’incarico ricevuto dalla
banca ha svolto la sua prestazione”,

3.1. ~ Le censure - le quali, stante la loro stret-
ta connessione, possono -essere esaminate congiuntamente
~ sono infondate.

I due motivi non muovono censure specifiche al
principio di diritto su cui la Corte d’appelle ha fatto
leva per rigettare il gravame, e cicé che gquando
l’incarico professionale & stato conferito dal presiden-
te del consiglio di amministrazione in assenza di un
qualsiasi atto autorizzativo da parte del consiglio di
amministrazione della banca, cui compete il potere deli-
berative, il contratto non & impegnative per la societa,
essendo stato stipulato da un rappresentante senza pote-
ri; e che il conferimento di incarico su iniziativa per-
sonale del presidente del consiglioco di amministrazione
non pu¢ essere qualificato, ai fini dell’art. 2384 cod.
civ., come limitazione ai poteri di rappresentanza.

Essi tendono, invece, a demolire la sentenza impu-
gnata da wun‘altra prospettiva: invocando i principi
dell’apparenza colposa e rilevando che nella spacie la
banca, con il suo atteggiamento, avrebbe ingenerato nel
terzo la convinzione che il potere di rappresentanza in

realtd sussistesse, tanto pil in presenza di um interes-



se della banca a vedere tutelata la posizione dei suoci
organi apicali.

Sennonché, da un lato tale prospettazione difensiva
si scontra con 1l’accertamento - compiuto dal giudice dal
marito con logico e motivato apprezzamento - del fatto
che 1l’attivitid professionale del Giuffrida, consistente

nella prestazione di una consulenza di parte nell’ambito

di un procedimente penale, non e stata svolta
nal
jan
bang
host

Dall’altro la éensura — anche 14 dove denuncia 1la
violazione e falsa applicazione di norme di legge - fi-

nisce con il risolversi nella prospettazione di una di-
versa valutazione del merito della causa e nella pretesa
di .contrastare apprezzamenti di fatti e di risultanze
probatorie che sono inalienabile Prerogativa del giudice
del merito, tendendo ad accreditare un affidamento inge-
nerato dalla stessa banca quando questa doveva, anzi,
considerarsi danneggiata dalla condotta di false comuni-
cazioni sociali (seconde il pravigente art. 2621 cod.
civ.) addebitata al presidente della societa conferente

l7incarico professionale di cui & causa.
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Detta censura non tiene conto del fatto che il sin-
dacato di legittimita ex art. 360, n. 5, cod. proc. civ,
@ limitato al riscontro estrinsece della presenza di una
congrua ed esanstiva motivazione c¢he consenta di indivi-
duare le ragioni della decisione e l’'iter argomentativo
seguito nella sentenza impugnata.

4. -~ Il ricorso & rigettato.

Le spese del giundizio di cassazione, liquidate come
da digpositivo, seguono la soccombenza.

P.Q.M,

La Corte rigetta il ricorso e condanna il ricorren-
te al rimborso delle spese processuali sostenute dalla
parte controricorrente, che liquida in complessivi euzo
3.200, di eni euro 3.000 per onorari, oltre a spese ge-
nerali e ad accessori di legge.

Cosi decisc in Roma, nella camera di consiglio del-
la II Sezionea civile della Corte suprema di Cassazione,
il 2 febbraio 2012.

Il Consigliera astensore

Wik L

I “{, MR DEPOSITATO IN CANCELLERIA
t' Roma, 15 FEB. 2012
M F

io Glcdiviario

Nl
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