n. 2211/11 R.G. - Affari contenziosi

N /%Lf/,u REP,

TRIBUNALE DI MANTOVA

Sezione Seconda

Il Tribunale di Mantova, sezione II, composto dai sigg. magistrati

Dott. Andrea Gibelli Presidente

IDott.'Fsm lira De Simo

)ott1 M arc$ Benatti

PIO H@tﬂ

T sciJug imepto della

la seguente

ORDINANZA

Nel procedimento per reclamo ex art. 669terdecies cpc promosso da:
BNy A MNNRTREEY V SEEN G

con l'avv.to Gl AN CUENNENEE d<! Foro di V-e dom.ta presso l'avv.to P-
T— di M CE.;

contro

TOEEh SPA
con gli avv.ti N4 G. R— e GENEED C. RENNE dJi R. E- e dall'avv.to CHER

SRS di M e

nei confronti dell'ordinanza 11/5/2011 con la quale il giudice monocratico del

Tribunale di Mantova ha respmto il ricorso ex art. 700 cpc presentato dalla stessa:
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La reclamata IWjllll spa ha ottenuto, per I'importo di 182.442,52 euro oltre interessi
e spese, ingiunzione europea! secondo quanto previsto dal regolamento UE n. 1896/06
contro la reclamante notificandola il 12/11/2009, ma senza che l'ingiunzione notificata
fosse corredata del modello “F” per 'opposizione all'ingiunzione come previsto dall’art. 16
del regolamento citato. RGNS AVENENEEEEF YORENEENS CEEN

proponeva ugualmente opposizione con racec.ta ricevuta dal Tribunale di Mantova il

30/11/092. Nonostante l'opposizione, WM otteneva l'esecutivitas dell'ingiunzione

europea con sottoscrizione del mod. G ex art. 18 del citato regolamento regolamento, tanto

che in Germania é stata promossa esecuzione. Formulata opposizione avanti il Giudice per

- I'Esecuzione tedesco, questi ha sospeso I'esecuzione sino a che non sia decisa in Italia la

validita del titolo.
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reclamante, infatti, sarebbe competente il giudice tedesco in quanto si tratta di vendita
internazionale di cose mobili (reg. 44/01 in tema di forum destinatae solutionis).

La reclamante ha peré appuntato il suo ricorso cautelare sul fatto che, secondo la -

regolamentazione europea, 'opposizione sarebbe di per sé sufficiente per far caducare il

monitorio che, a differenza del decreto ingiuntivo previsto dal codice di rito italiano, & puro
e non prevede né prova del credito né possibilita di resistere all’opposizione. Una volta
proposta l'opposizione sarebbe, infatti, compito del Tribunale o onere del ricorrente agire
per ins’taurare una causa d'opposizione secondo il rito ordinario. In piy, Yingiunzione
europea sarebbe nuila perché non é indicato il numero corrispondente alla partita IVA,
secondo la normativa fiscale tedesca, dell'ingiunto. Ha ravvisato infine il requisito del

ericulum nel gravissimo danno conseguente all'esecuzione in corso in Germania.
P g ANl

Si & costituita 1D protestando la conformita del proprio operato, significando di
avere chiesto esecutivitd una volta decorsi i termini per 'opposizione e secondo le regole

di cui all’art. 16 del regolamento europeo. Il giudice mantovano, prima di dichiarare
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I'esecutivita dell'ingiunzione, si & fatto rilasciare una dichiarazione tradotta sull'intervenuta
notifica del decreto e solo successivamente, accertato che la BB 2vcva ritirato
l'ingiunzione, ha concesso Vesecutivitd del decreto. I ha inoltre sostenuto la
giurisdizione italiana e il mancato ricevimento della presunta opposizione, contestando

infine lo strumento cautelare usato perché non idoneo nel caso specifico.

H giudice di primo grado ha accolto questa tesi nel suo pfowedimento dell'1n1/5/11
rilevando che il regolamento europeo 1896/06: |

- non prevede il potere del giudice di sospendere o revocare la dichiarazione
d’esecutivita sul presupposto della mancata opposizione;

- all'art. 17 prevede che Topposizione vada svolta secondo le regole dello Stato

e

Ne consegue quindi che due sono le strade percorribili:
a) opposizione ex 17 del regolamento, che perd la B UMD stessa afferma non
essere pill proseguita, nel cui corso il giudice ha gli stessi poteri previsti dall'art. 645 e ss

cpe;

b) opposizione allesecuzione ex art. 615 cpc mnella quale la sospensfone
dell'esecuzione ¢ rimessa come rimedio tipico, salva la giurisdizione italiana. Se
- I'esecuzione avviene nello stato tedesco, & la Repubblica Federale Tedesca lo stato membro
che radica la competenza per I'opposizione all’esecuzione e dovranno quindi operarsi i
rimedi previsti dalla legislazione di quello Stato.

11 giudice poi, dopo avere escluso il fumus per la caratteristica di residualita della
tutela invocata ex art. 700 ¢pc, ha anche escluso il periculum in mora ritenendo che
manchi I'irreparabilita ed imminenza del pregiudizio, atteso che I'esecuzione in Germania

puo essere ristorata sotto il profilo restitutorio e risarcitorio.

La BUNEENENEE h: sporto reclamo ribadendo di avere ritualmente _pl‘opos‘tg}'.;";}-;_

opposizione e come la stessa sia stata ricevuta dal Tribunale mantovano e cio dovrebbe far.
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di per sé caducare il provvedimento monitorio e l'instaurazione dell'opposizione non
competeva all'ingiunta.

Non sarebbe valido neppure il ragionamento ex art. 615 epe poiché nessun giudice
italiano € competente in relazione a quell’esecuzione, e cid sempre perché il titolo esecutivo
sarebbe inesistente in base al Considerando (24) in premessa del regolamento europeo. 11
reclamante sostiene anche, qui per la prima volta, che si potrebbe applicare per analogia il
disposto dell’art. 308 cpc in tema di revocazione per errore di fatto risultante dagli atti o
documenti della causa. 1l periculum sarebbe insito nell'importo elevato della somma per
cui ¢ esccuzione e dal fatto che dai certificati CCIAA la Il sembrerebbe non esistere.

La 'S si ¢ nuovamente costituita ribadendo che:

decreto inginti

(hod. H) come {invege prawistp

attes

non essendo chiaro come possa il giudice tedesco affermare che la BN abbia
dimostrato in modo credibile di avere svolto ricorso presso il tribunale italiano. Semmai
sarebbe il GE tedesco ad avere violato il regolamento.

Ha quindi insistito per il rigetto del ricorso ¢ per la condanna alle spesé.

Osserva il Tribunale che il ricorso deve essere respinto.

Pare inizialmente doversi condividere I'impostazione della reclamante nella parte in
cui affemia che I'esecutiviti non sarebbe stata ritualmente concessa.

L'opposizione, ai sensi dell'art. 16 del pluricitato regolamento . 1896/06, pu¢ essere
presentata entro 30 giorni dalla notifica del provvedimento monitorio e mediante il
modulo F. La mancata allegazione all'ingiunzione di una copia del modulo, cosi come la
mancata indicazione della “partita IVA tedesca” della BUNG_NM A NN
VR Gl ron pare concretare nullitd dell'ingiunzione. Le modalita di
presentazione dell'opposizione non sono specificate poiché il paragrafo 4 dell'articolo 16 si ._
limita a indicare che debba essere sottoscritta e “presentata su supporto cartaceo o
tramite qualsiasi altro mezzo di comunicazione, anche elettronico, accettato dallo Stato
membro d'origine e di cui dispone il giudice”. Ne deriva che appare rituale anche la

proposizione, come & avvenuto nel caso specifico, con una raccomandata inviata al giudice
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emittente. Peraltro va osservato come, nel caso che ci occupa, 'opposizioned ¢ stata
formulata su un modulo che, se pur perfettamente conforme al modello previsto dal
regolamento, & interamente in tedesco e corredato da una lettera accompagnatoria, del pari
in tedesco, con una traduzione pressoché incomprensibile tanto che in messun punto

compare la parola “opposizione”,
Secondo l'art. 18 del regolamento n. 1896/06 il giudice d'origine, nel caso specifico

senza ritardo, esecutiva l'ingiunzione di pagamento europea..”. Poiché l'ingiunzione &
stata pacificamente notificata a B GNP il 12/11/09, la raccomandata pervenuta a
questo Tribunale il 30/ 11/2009 appare idonea a determinare I'impossibilita per il giudice
di dichiarare l'esecutivita del'ingiunzione. Non & peraltro vero quanto sostenuto da 1Nl
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l'accoglimento del reclamo, poiché nella procedura civile italiana V'esecutivita del titolo non
puo essere revocata o sospesa al di fuori delle regole ordinarie del procedimento

d'opposizione, non potendosi utilizzare lo strumento ex art. 700 cpc per ovviare ad errori

procedurali conseguenti alla perenzione di termini processuali. ‘

In tal senso deve condividersi il ragionamento del giudice di prime cure, evidenziando
non solo che: _

—il paragrafo 1 dell'art. 17 del pill volte citato regolamento n. 1896/06 sancisce come,
a seguito dell'opposizione tempestiva, “..il procedimento prosegue dinanzi ai giudici
competenti dello Stato membro d'origine applicando le norme di procedura civile
ordinaria..”; '

ma anche che:

— il paragrafo 2 dello stesso articolo sancisce: “Il passaggio al procedimento civile

~ordinario ai sensi del paragrafo 1 é disciplfnato dalia legge dello Stato membro

d'origine”.
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Si pone quindi il problema dell'interpretazione della norma e quindi delle modalita
con le quali deve avvenire il passaggio, dapprima in via generale e poi per cid che concerne

espressamente l'ordinamento italiano.

Sotto il primo profilo, va, innanzi tutto, escluso che sia lo stesso ricorrente per
decreto ingiuntivo a doversi attivare per l'instaurazione del giudizio d'opposizione. Cio si
- desume agevolmente dal paragrafo 3 del citato art. 17 ov'é previsto: “Il ricorrente é
informaio dell'eventuale opposizione presentata dal convenuto e dell'eventuale passaggio
al procedimento civile ordinario”. Appare evidente, alla stregua di cio, che il ricorrente in
ingiunzione non abbia alcun onere in tal senso.
Sotto il secondo profilo, deve porsi il problema dell'invocata previsione legislativa di
Ui)'afitothatica trasfgs pposiziope X att. - in un giu@ civi
i ' peraltro citafo apche

1

la materia trattata, nel rito ordinario civile senza dover rifarsi alle fasi introduttive del

giudizio d'opposizione. La tesi non & convincente poiché, anche ammettendo che il
procedimento per ingiunzione secondo il citato regolamento sia un “rito” in senso proprio,
non vi & alcuna norma interna che preveda una “conversione” da esso al rito ordinario, non
potendosi applicare analogicamente quanto previsto in generale nei procedimenti su
ricorso, peraltro in un caso in cui il contraddittorio & gid integrato ancorché non sia
prevista I'assistenza obbligatoria di un difensore.

A parere di questo collegio, impregiudicata l'irregolaritd della concessione
dell'esecutivita ex art. 18/1 del regolamento, il paragréfo 2 dell'art. 17 del regolamento non
puﬁ che interpretarsi nel senso che il giudizio civile conseguente all'opposizione debba
essere il giudizio previsto dall'art. 645 cpe. Ancorché il paragrafo 2 parli di “giudizio civile
ordinario”, va ricordato che il giudizio d'opposizione, una volta instaurato, & esattamente
un giudizio che “..si svolge secondo le norme del procedimento ordinario davanti al
giudice adito...”s. Ne deriva che la locuzione “il passaggio al procedimento civile
ordinario...é disciplinato dalla legge dello Stato membro d'origine” deve interpretarsi nel

senso che il passaggio al gindizio d'opposizione deve avvenire nelle forme di cui all'art. 645

s vv. Tribunale Firenze 25/9/09
Ari. 645/2 cpe

-
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cpe, norma che pare doversi individuare come la pili specificamente diretta a disciplinare,
nel diritto interno, il “passaggio” da un rito monitorio a contraddittorio eventualmente
differito a un rito a contraddittorio pieno. Ne deriva che non & configurabile, in capo al
giudice che ha emesso un'ingiunzione europea e che abbia ricevuto un'opposizione da parte
dell'ingiunto, un obbligo di attivarsi autonomamente per l'instaurazione di un giudizio
d'opposizione.

Deve quindi ritenersi che, impregiudicata si ribadisce la correttezza delle decisioni
sull'esecutivita dell'ingiunzione ai sensi dell'art. 18/1 del regolamento, la sorte di tale
esecutivitd possa essere posta in discussione unicamente con gli strumenti predisposti dal
diritto interno nel corso del giudizio d'opposizione (arit. 648 e 649 cpe). Ove la parte

! ingiunta non si sia attivata per l'instaurazione di un procedimento ex art. 645 ss cpc essa

ri dei suindicati
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chiedere il riesamne dell'ingiunzione di pagamento europea dinanzi al giudice competente

dello Stato membro di origine se sono soddisfatte le sequenti condizioni:

a) i)
Vingiunzione di pagamento é stata notificata secondo una delle forme préuiste
allarticolo 14,
; e
' {i) la notifica non ¢ stata effettuata in tempo utile a consentirgli di
' presentai'e le proprie difese per ragiont a lui non imputabili,
oppure
b) il convenuto non ha avuto la possibilita di contestare il credito a causa di
situazioni di forza maggiore o di circostanze eccezionali per ragioni a lui non imputabili,

purché in entrambi i casi agisca tempestivamente.
2. Scaduto il termine di cui all'articolo 16, paragrafo 2, il convenuto ha altresi il

diritto di chiedere il riesame dell'ingiunzione di pagamento europea dinanzi al giudice

competente dello Stato membro di origine se lingiunzione di pagamento risulta

s




manifestamente emessa per errore, tenuto conto dei requisiti previsti dal presente

regolamento, o a causa di circostanze eccezionali.

3. Se il giudice respinge la domanda del convenuto in base al fatto che nessuno dei
motivi di riesame di cui ai paragrafi 1 e 2 ¢ applicabile, lingiunzione di pagamento
europea resta esecutiva. B

Se il giudice decide che il riesame si giustifica per uno dei motivi di cut ai paragrafi 1

e 2, lingiunzione di pagamento europea é nulla”.

Appare evidente come, nel caso specifico, non ricorra alcuna delle ipotesi elencate,

q 2 Lg:)sc
sede, sia stata “manifestamente” emessa per errore & sussista al{-rc—l:irc gt

eccezionall.

Alla stregua di tali osservazioni va quindi ribadito come solo a seguito di una rituale
opposizione all'inglunzione europea, instaurata secondo le regole di cui all'art. 645 e ss. cpe
cosi come richiamate dall'art, 17 parr. 2 e 3 del regolamento europeo, il giudice avrebbe
potuto prendere in considerazione listanza ex art. 649 cpc. La mancata instaurazione di
tale procedura rende impossibile ridiscutere il punto ribadendosi come lo strumento ex art.
700 cpc, olire ad avere la caratteristica di sussidiarietd richiamata che ne impedisce
I'impiego ove vi siano strumenti tipici (art. 649 e 615 cpe), non possa essere utilizzato per
riparare a intervenute preclusioni. In tal senso vanno condivise Ie osservazioni det giudice
di prime cure con conseguente conferma del provvedimento e rigetto del reclamo.

Ogni ulteriore questione risulta assorbita dalle considerazioni suesposte.

L& spese seguono la soccombenza e vanno liquidate come da dispositivo, ténuto_cont-
che la questione nox’ﬁaiﬁ dirsi nuova come in I grado e che non risnltano sussistere gravi e

eccezionali ragioni per compensare le spese della fase di reclamo ex art. 92 cpv. cpc.

- P.Q.M.



E Decidendo sul ricorso per reclamo proposto da Bl AN
o I -

RIGETTA

il ricorso e, per l'effetto, conferma il provvedimento di primo grado.

Condanna BUNINENEES A SNERNEINEEY VRN COE o2 rifusione delle
; spese nei confronti di /G spa che liquida in € 700,00 per diritti, € 800,00 per onorari

e € 150,00 per spese oltre spese generali, IVA e CPA.

Cosi deciso in Mantova nélla camera di consiglio del 7/7/2011 |

dice Relatg




