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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
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LDIENZA PUBBLICA
DEL 234112011

Composta dagli 1lL.mi Sigg.ri Magistrati: : SENTENZA
Dott. ANTONIO ESPOSITO - Presidente - . O)mga /Q:. b
Dott. DOMENICO GENTILE - ComSIgers - georrno GENERALE
~ Dott. DOMENICO GALLO ‘ - Consiglicre - - 45462011
" Dott. MARGHERITA TADDEI , - Consigliere -
Dott. DOMENICO CHINDEMI - Rel, Cousigliere -

1) CHLDEM. SRL

2) DE MASI COSTRUZIONI SRL

3) ZIN.CAL SRL

4) RETIFICIO DE MASI SRL

5) DE MASI OFFICINE SAS

6) DE MASI AGRICOLTURA SPA

7) CALFIN SPA

8) DE MASI ANTONINO

9) DE MASI GIUSEPPE

10} ROTTURA NATALINA

" 11) DI GIOIA ANGELA CARMELA

12) DE MASI SERAFINA

13) MARCHIORELLO DINO GIOVANNI MARIA N. IL 09/09/1 924 ¥
c/

14) GERONZI CESARE N. IL 15/02/1935 * C/
15) ABETE LUIGE N. IL 17/02/1947 * C/

avverso la sentenza n. 624/2008 CORTE APPELLO di REGGIO
CALABRIA, del 02/07/2010

- visti gli atti, Ia sentenza e il ricorso
udita in PUBBLICA UDIENZA dei 23/11/2011 Iz relazione fatta dal
Consigliere Dott. DOMENICO CHINDEMI

Udito 1l Procuratore Generale in persona del Dott, eiha‘(.u €Q’M&

che ha concluso per
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Osserva

In fatto
Il Tribunale di Paimi, con sentenza in data 8/11/2007, assolveva, per non
aver commesso il fatto, Dino Giovanni Maria Marchiorello, Domenico
Consolo, Enzo Ortolan, Cesare Geronzi, Paolo Antonio Pirrotta, Giuseppe
Falcone, Luigi Abete, Martino Bruno e Eduardo Catalanc dai reati
rispattivamente contestati di concorso in usura aggravata perché praticata
nell'ambito dl un‘attivitd bancana in danno di societa di persohe, in stato di
bisogne e svolgenti aftivita imprenditoﬁale. per avere applicato tassi
éuperiori a quelli previsti dalle norme all'epoca vigenti con riferimento ai

[—— rapporti ecopemjsi

Antoniana Veneta, Banca di Roma a BNL e nei confronti degli aitri imputati
nella qualitd di funzionari responsabili e/o direttori di filiali dei tre istituti
bancari, come tale responsabili della pattuizione e successiva modificazione
dei tassi di interesse relativi ai conti correnti del gruppo. '

La contestazione riguardava, in particolare, I'applicazione di tassi superiori
alle disposizioni normative vigenti nel periodo considerato e della CMS
(commissione di massimo scoperto) al fine di oftenere un aumento del tasso
effettivo in concreto applicato (TAEG). '
Veniva contestata l'applicazione strumentale della circolare della Banca
d'ltalia 30.9.1996 e di quelle successive nelle quali si prevedeva che la CMS
non era valutata ai fini della determinazione del tasso effettivo globale degli
interessi, traducendosi in un aggiramento della norma penale che impone
alla legge di stabilire Ii limite oltre il quale gii interessi sono sempre usurari.

Il Tribunale riteneva che la CMS dovesse essere teriuta in considerazione
quale fattore potenzialmente produttivo di usura, stante il chiaro tenore
letterale  dellarticolo 844 cp. e considerava rilevanti, ai fini della
determinazione del tasso usurario, tutti gli oneri che lutente aveva
'soppbrt'ato in relazione all'utilizzo -del credito, indipendentemente dalle
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istruzioni o direttive della Banca d'ltalia.

Evidenziava, tuttavia, il Tribunale che ai presidenti degli istituti di credito non
poteva ascriversi alcuna responsabilita, al riguardo, avendo i rispettivi istituti
adottato un sistema che affidava a una articolazione centralizzata e semi
apicale, in posizione sotto - ordinata rispetto al consiglio di amministrazione,
la determinazione delle condizioni applicate alla clientela e, quindi, anche dei
tassi.

Analogamente, nessuna censura poteva ascriversi ai direttori e ai funzionari
di banca che in loco avevano avuto rapporti co! gruppo De Masi, non avendo
alcuna potesta di intervenire sulla entitd dei tassi anche in considerazione
della informatizzazione a livello centrale delia procedura di gestione dei tassi
medesimi.

La Corte di appellc di Reggio Catabria, con sentenza in data 2/7/2010, in
parziale riforma della sentenza del Tribunale, appellata dal PM presso il
Tribunale di Palmi, da! Procuratore Generals e dalle parti civili, assolveva
Giovanni Maria Marchiorello, Cesare Geronzi e Luigi Abete dei reati loro
rispettivamente ascritti perché il fatto non costituisce reato, confermando, nel
resto, I'impugnata sentenza. .

La Corte territoriale, ribaitando la sentenza del Tribunale, riteneva che fosse
riferibile ai presidenti e legali rappresentanti degli istituti di credito interessati
Marchiorello, Geronzi @ Abete la condotta uswuraria in termini oggettivi,
confermando, sul punto, ja sentenza di primo grado con riferimento agli altri
imputati.

in sintesi il giudice di appeilo confennavagﬁ la sussistenza del reato di usura,
rilevando, dallesame degli statuti delle tre banche interessateche i
presidenti dei rispettivi consigli di amministrazione avevano poteri in materia
di erogazione del credito, rientranti nelfambito dei pill generali poteri di
indirizze dellimpresa, ritenendo sussistere in capo agli stessi una posizione
di garanzia essendo gli interessi protetti dalla norma incriminatrice soggetti
alla sfera d'azione e di potenziale controllo dei presidenti e legali
rappresentanti dei tre istituti di credito.

Rilevava, inoltre, la mancanza di deleghe a terzi in materia di remunerazione
del credito, esciudendo che i predetti imputati potessero considerarsi estranei
alia condotta usuraria in quanto ad essi riferibile sotto il profilo oggettivo.
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Sotto il profilo soggettivo, invece, riteneva mancare la conoscenza &
Fintenzione di praticare tassi usurari alle imprese del gruppo De Masi, pur
valutando i comportamenti dei predetti imputati connotati da negligenza e
rientranti-quindi nell'alveo del paramstro psicologice della colpa, non punibili
ai sensi dell'articolo 644 c.p.. adottando la diversa formula assolutoria
“nerché il fatto non costituisce reata”. '

La Corte invece confermava la sentenza del Tribunale con riferimento ai
direttori @ ai funzionari locali, ritenuti estranei alla condotta usuraria da aitri
materialmente posta in essere, non a\.?endo la possibilitd di predisporre
idonee cautele a scongiurare il prodursi di tassi usurari, né potendosi

difensori dei predetti imputatt e [l difensore delle parti civiti.
Il Procuratore Generale deduceva violazicne di legge e difetto di

mativazione sotto i seguenti profili;

a) erronea e omessa individuazione dell’'elemento soggettivo del reato di usura,
nei confronti dei predetti imputati, sotto il profilo del dolo eventuale, avendo
comunque gli  stessi accettato it rischio del verificarsi deli’evento, dovendo,
nella loro qualitd di organi apicali delle banche, essere al corrente delle
questioni di maggiore rilevanza attinenti allattivita d'impresa e, tra queste,
quella sulla remunerazione del denaro oggetto delle operazioni in cui si
concretizza I'ssercizio de! credito, non potendo it titotare di una posizione d
garanzia declinare gli obblighi di controlio e di vigilanza ch-a- la legge pone a
Suo carico. '
Rilevava anche Ia Corte di merito la mancanza di deleghe validamente
conferite, .ev_idenziando; comunqua, che, anche in tal caso, i presidenti dei
rispettivi consigli di amministrazione non si sarebbero potuti considerare
esonerati dal dovere di vigilare sul corretto esercizio dei poteri delegati,
dovendo controllare che la gestione dell'attivita di esercizio del credito fosse
'confofrne alla legge e non usuraria. - ' '




b)

Hl difensore di Giovanni Maria Marchiarello deduceva i seguenti motivi:
violazione di legge e difetto e contraddittorietd della motivazione, rilevando un
contrasto tra capo d'imputazione e sentenza con riferimento alla affermata
posizioni di garanzia di Giovanni Maria Marchiorello, essendo stata modificata
la natura del reato da commissive a omissivo.

Lamentava anche violazione di legge e contraddittorietd e illogicitd della
motivazione con riferimento alla omessa rilevazione dei differenti compiti.
desumibili dalle stesse disposizioni di vigilanza in materia di organizzazione e
di governo societario delle banche, tra it direttore generale e il vertice
dell'esscutivo chiamato a deliberare sugli indirizzi di carattere strategico della
banca e Il consiglio di amministrazione responsabile della gestione aziendale
Escludeva, inoltre, la possibilita di un coinvalgimento del presidente in compiti
di gestione ¢ I'attribuzione alio stesso di un ruolo esecutivo di determinazione
del controllo dei tassi applicati alla clientela che fanno capo, invece, alla
direzione generale della banca, non essendo, incltre, possibile delegare poteri
mai assunti o conferiti;

violazione di legge, contraddittorieta e manifesta illogicita della motivazione
per erronea applicazione dellarticolo 644 c.p., dei decreti del Ministro del
Tesoro e defle istruzioni emanate daila Banca d'italia per la rilevazione del
tasso effettiva globale ai sens| della legge sull'usura.

In particolare rilevava l'erroneitd della motivazione delia sentenza nella parte
in cui riteneva I asserita sussistenza, sotto il profilo oggettivo, del delitto di
usura, a seguitc della emanazione D.L. 29.11.2008,n.185, art. 2 bis,
convertito nella 1.28.1.2009,n. 2, in cui, per la prima volta, il legislatore ha
previsto le inclusione nel calcolo del TAEG della commissione di massimo
scopento, essando inclusc dalla normativa la CMS ai fini della individuazione
del limite previsto dai terzo comma dell'articole 644 c.p.

Tale inclusione doveva ritenersi operante solo dalla data di entrata in vigore
della legge di conversione del decreto, escludendo essersi verificato, per il
passato, alcun superamento dei tassi soglia stabiliti in tema di usura.

Il difensore di Cesare Geronzi deduceva i seguenti motivi:

a) violazione di legge per mancanza di specificitd dei motivi di appello e
contrasto tra capo d'imputazione e motivazione con riferimento al ruolo di
“amministratore” mai contestate in precedenza;



b) contraddittorietd e manifesta ilfogicita della motivazione non avendo la
Corte territoriale valutato che il ricorrente era stato legale rappresentante e
presidente del consiglio di amministrazione della Banca di Roma solo fino alla
30.6.2002 e doveva essere, quindi, ritenuto eéstraneo agii ipotetici esuberi
contestati nej capi d'imputazione f), g}, e i) con riferimento pure al terzo e
quarto trimestre del 2002. '

Con riferimento ai periodi precedenti contestava che il consiglio
d'amministrazione, organo di vertice deputato ad erogare credito, fosse
competente anche a decidere il pricing, ovvero le relative condizioni, non
essendo prewsto tale compito ne dallo statuto né dalle normative interne in

f_dl‘apo al congiglio~3 ttnbuz:oneO

Corte di merito emesso una sentenza di assoluzione “perché il fatto non
sussiste” con riferimento ai trimestri indicati nei capi d’imputazione f) g) ed i) in
cui, secondo il perito, non si erano verificati esuberi di tasso- di interessi né
applicazioni di CMS eccedenti rispetto al tasso soglia. _

Rilsvava, inoltre, l'erronéita‘ quale vizio motivazionale della sentenza, delia
ritenuta sussistenza delfelemento materiale def reato di usura, desunto con un
criterio analogico in malam partem.

Evidenziava come legittimamente fosse richiesto un tasso maggiore a titolo di
CMS in caso di conto comrente non affidato — in cui il credito erogato &
superiore al fido concesso, rispetto al conto corrents affidato - in cui Putilizzo
avvenga regolarmente nei limiti del fido, dovendo, nel primo caso la banca
fronteggiare un inatteso e irregolare utilizzo del credito da parte del cliente,
rappresentando un costo uiteriore, di natura sanzmnatona o risarcitoria, al par
degli interessi moratori.

Ribadiva le medesime donéidaraziqni gia formulate nel secondo motivo di
ricorso nell'interesse di Giovanni Maria Marchiorello con riferimento alla
emronea affermazione di mterpretazrone autentica dell’ an 2 bis D.L.
29.11. 2008 n.185, convertito nella . 28.1.2009,n. 2



Nell'interesse di Luigi Abete il difensore deduceva i seguenti motivi:

a) nullita della sentenza per travisamento della prova e manifesta illogicita
avendo la Corte erroneamente Individuato tra i compiti del presidente del
consiglio di amministrazione anche la deferminazione dei tassi di interesse,
esclusa, invece, dalla competenza di tale organo, cosi come la possibilita di
concedere deleghe al riguardo con riferimento ad un potere mai conferito
allorgano delegante, spetiante, invece, al direttore generale guale potere
autonomamente conferito;

b) nullita della sentenza per viclazione del principio della immutabilita
dell'accusa, in contrasto con la motivazione che ha artatamente modificato la
condotta del ricorrente, originariamente ascritta quale commissiva, in
omissiva, consistente nella mancata adozione di soluzioni organizzative che
assicurassero f'osservanza dei preceti penali da parte dellintera

organizzazione;
¢} nullith della sentenza per erronea interpretazione ed applicazione
dellarticolo 844 c.p., illegittimita costifuzionale del delitto di usura per

violazione dei principi della riserva di legge e di determinatezza-tassativita
della fattispecie incriminatrice, nullitd deila sentenza per travisamento delia
prova e per illogicita manifesta.

Ritevava, in particolare, l'erroneitd del calcolo ai fini della determinazione det
tasso soglia non avendo mai percepito la Bnl per interessi e CMS, interessi
complessivi superiori al tasso soglia, contestando il valore di interpretazione
autentica attribuito dalla Corte territoriale al D.l. 29/11/2008, numere 185 (art.
2 bis), evidenziando, in particolare, come dal 2008 il tasso soglia si innalza
percentualmente in ragione della esclusione di tale voce nella formula di
calcolo con riferimente a conti non affidati, non potendo attribuirsi valore di
interpretazione autentica a interventi nomativi successivi, eccependo
lllegittimita costituzionale della normativa di riferimento della determinazione
dei tassi usurari all'epoca vigente.

Il difensore delle parti civili deduceva i seguenti motivi:

mancanza, contraddittorieta e manifesta illogicitad della motivazione, violazione
di legge, mancata assunzione dl una prova decisiva, rilevando come la
sentenza impugnata, dopo aver ritenuto la sussistenza dei fatti di usura
contestati e la loro commissione da parte dei presidenti dei tre istituti di credito



intereésati. abbia erroneamente ritenuto non integrati i relativi reati in quanto &
stato ritenuto if dubbio sull'elemento soggettivo del dolo, omettendo ogni
valutazione sugii argomenti difensivi.

Riteneva, stante le condizioni di erogazione del credito praticate in Calabria,
che tale sceita strategica appartenesse all'organo apicale delle rispettive
banche, cioé il consiglio di amministrazions, di cui gli imputati erano
presidenti e necessariamente consapevoli di tale scalta, anche in
considerazione della circostanza che durante le assemblee della Banca di
Roma un socié aveva esplicitamente rappresentato che le condizioni di
erogazione del credito praticate alla clientela erano itlecite.

rabeduc_eva. ipGltra

una completa documentazione riguardante il tema dell'erogazione del credito

da parte dei consigli d'amministrazione, 'azione dei comitati esecitivi, utile per

dimostrare la consapevole conoscenza dei tre presidenti in ordine al reato di

usura. '

Sottolineava, ai fini dellelemento soggettivo del reato che il condizionare da

parte delle banche I'erogazione del credito, gia usurario, alla disponibiiita del

cliente di farvi ricorso in misura maggiore rispetto a quella utlle, al fine di far
destinare da parte del cliente una parte significativa delle somme ricevute
all'acquisto di titoll-spazzatura, costitulsce dato univocamente significativo al
fine di desumerne, da parte dei tre presidenti, elementi aniﬁcaﬁvi al fine

della prova del dolo, circostanze tutte dedotte e non esaminate dalla Corte di

metito; '

'b) viclazione di [egge n_bn_ avendo la Corte territoriale individuato 'oggetio del
dolo, avendo sovrapposfo tale tema con quello dell'accertamento, essendo -
irrilevante che 1 vertici degli istituti di credito conoscessero o meno
specificamente | nominativi dei clienti degli istituti da loro amministrati,
essendo, comungue, a conoscenza della natura usuraria delie condizioni
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del credito praticate alla ¢lientela calabrese, non potendo costituire
giustificazions l'ambiguitd delle circolari della Banca d'ftalia che,
comunque, non avrebbero potuto derogare alla legge, né l'avere in
dotazione sistemi informatici non funzionanti.
Nell'interesse delle parti civilidi Cesare Geronzi e Luigi Abete venivano
prodotte memorie difensive. illustrative dei motivi dei rispettivi ricorsi.
Il difensore di Cesare Geronzi produceva motivi nuovi evidenziando come la
stessa Banca d'ltalia, in sede di ispezioni presso ia Banca di Roma, non aveva
mai ravvisato profili di iliegittimitd né aveva adottato alcun provvedimento nei
confronti dell'istituto che aveva deliberato che i ¢.d. pricing spettasse alla
Direzione Generale e all'Area Commerciale della Banca di Roma.
Rilevava, inoltre, come il Consiglio dei Ministri, con decreto legge in data 13
maggio 2011, n. 70, poi convertito in legge in data 7 luglio 2011, n. 106, ha
previsto una modifica migliorativa per le aperture di credito in conto corrente,
comportando un tasso soglia che, contenuto nel limite degli ofto punti
percentuali rispetto al TEGM, & pil alto rispetto a quello individuato sulla base
del precedente calcolo e, applicando la nuova normativa, I'unico esubero
individuato dal perifo per la Banca di Roma, nel secondo semestre 1988, non
sarebbe pil tale.
Riteneva tale nuova normativa applicabile retroattivamente ex art. 2, comma,
2, c.p.
Con memoria difensiva di replica il difensore delle parti civili riteneva,
comungue, inapplicabile “ratione temporis” la modifica legislativa, rilevando, in
ogni caso, che il tasso soglia, ricalcolato in base alla nuova hommativa,
comprensivo della commissione del massimo scopertc e del costo
dell'anatocismo, risultava ancora superiore in due trimestri {(2° trimestre 1999
e terzo trimestre 2002).
insisteva nella richiesta di perquisizione con riapertura  dellistruttoria
dibattimentale,
Con ulteriore memoria difensiva rilevava Finammissibilitd del ricorso degli
imputati nella parte relativa alla sussistenza del fatto, non avendo proposto
appello contro la sentenza di primo grado che ne aveva dichiarato la
sussistenza.
Motivi della decisione



1) In ordine logico va esaminata la questione, dedotta dalla parte civile, della
inammissibilita dei ricorsi in punto sussistenza del fatto, non avendo gli
imputati dedotto motivi di ricorso in appelio sul punto.

i motivo & infondato. , |

L'assoluzione in primo grado con la formula fiberatoria “per non aver
commesso il fafto” ha privati gli imputati dellinteresse ad impugnare e
consente, quindi, in forza di un costante principio affermato dalla
giurisprudenza di legittimita, la pil ampia difesa in cassazione avendo, per
quanto carenti di interesse all'appello, comunque prospettato al giudice di tale
grado, mediante memorie, atti, dichiarazioni verbalizzate, lavvenuta

cquisizione 2 5| contempo
ecisive, di quel
udizio, decisione
ssolutorig {Seg. U, 8 . 241112003,

modificare il criterio di valutazione della responsabilita (da reato commissivo a
reatc omissivo) e precludere agli imputati ogni contestazione in sede di ricorso
per cassazione. ,

2) La difesa di Cesare Geronzi rileva asseriti contrasti tra capo d‘ih‘aputazione e

motivazione con riferimento ai ruolo di “amministratore”, ritenuto in sentenza e
mai contestato in precedenza, mentre tutti i ricorrenti rilevano il contrasto tra
capo d'imputazione e sentenza con riferimento afla affermata posizioni di
garanzia degli imputati, con conseguente modifica della natura del reato da
COMMISSIVO a omissivo,
Tali motivi sono tutti infondati in quanto, nella féttispacie non si & verificata
alcuna immutazione della correlazione fra la impulaiione-oﬁginariamente
contaestata (che descrive una condotta sviluppatasi in un ben determinato arco
temporale) ed il fatto ritenuto in sentenza. £ assolutamente pacifico, alla luce
della giurisprudenza di cjuesta Corte, che pér aversi violazione del prihcipio di
correlazione fra limputazione e sentenza occorre che si verifichi una
trasformazione de! fatto nei suoi elementi essenziali, non ravvisabile nslla
fattispecie, tale da pregiudicare, in concreto, il diritto alla difesa.




Ha osservato, infatti, questa Corte che "con nifenmento al principio di
correlazione fra imputazione contestata e sentenza, per aversi mutamento del
fatto occorre una trasformazione radicale, nei suoi elementi essenziali, della
fattispecie concreta nella quale si riassume la ipotesi astrafta previsia dalla
legge, si da pervenire ad un'incertezze sull'oggelto dellimputazione Ja cui
scaturisca un reale pregiudizio dei diritti defla difesa; ne consegue che
lindagine volta ad accertera la violazione del principio suddetio non va
esaurita nel pedissequo e mero confronto puramente letterale fra
contestazione e sentenza perché, vertendosi in materia di garanzie e di
difesa, la violazione & del lutto insussistente quando limputato, attraverso
I"iter” del processo, sia venuto a trovarsi nella condizione concreta di
difandersi in ordine ali'oggetto dellimputazione”. (Sez. U, Sentenza n. 16 del
18/06/1996 Co. {dep. 22/10/1996) Rv. 205619).

La giurisprudenza di legittimitd si ispira, nel verificare la mancata
corrispondenza tra accusa contestata e fatto ritenuto in sentenza, al principio
secondo cui i} parametro che consente di verificare, nel casc in cui sia
accertato lo scostamento indicato, l'esistenza della viclazione del principio in
questione & costituito dal rispetto del diritto di difesa nel senso che fimputato
deve avere avuto, in concreto, la possibilita di difendersi dall'addebito
contestatogli. _

Si ha dunque il rispetto del principio nei casi in cui deila violazione poi ritenuta
in sentenza si sia trattato nelle varie fasi del processo ovvero in quelli nei qual
sia stato lo stesso imputato ad evidenziare il fatto diverso quale elemento a
sua discolpa (si vedano in questo senso, da ultimo, Cass., sez. 4%, 15 gennaio
2007 n. 10103, Granata, rv. 236099; sez. 2%, 23 novembre 2005 n. 46242,
Mignatta, rv. 232774; sez. 4%, 17 novembre 2005 n. 2393, Tuccl, rv. 232873;
10 novembre 2005 n. 47365, Codini, rv. 233182; 25 ottobre 2005 n. 41663,
Canonizzo, rv. 232423; 4 maggio 2005 n. 38818, De Bona, rv. 232427; sez.
14, 10 dicembre 2004 n, 4655, Addis, rv. 230771).

Naturaimente non deve trattarsi di fatto completamente diverso ed eferogeneo
in cui limputazione venga immutata nei suoi elementi essenziali (v. Cass.,
sez. 1%, 14 aprile 1998 n. 6302, lacovone; sez. 6*, 14 gennaio 1999 n. 2642,
Catone).
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L'asserita impossibilitd di passare dalla contestazione del dolo commissivo a
quelio omissivo e viceversa, non &, dunque, assoluta, ma dipende dalla
contestazione in fatto, dovendosi accertare se la sostituzione o l'aggiunta di
un profilo diverso di responsabilita, rispefto ai profili originariamente contestati
realizzi una diversita o mutazione del fatto, con sostanziale ampliamento o
modifica delia contestazione. '

Nel caso di specie deve negarsi tale evenienza e, peraitro, nel corso del
giudizio di appello, gli imputati ebbero a difendersi ampiamente ne! corso del
loro esame e ‘i difensori degli stessi ﬁanno avuto modo  di ribattere

imputati, ampie garanzie e possibilita difensive su tutti i punti deli'accusa posti

a fondamento delia sentenza di condanna.

L'eccezione di incompetenza territoriale, formulata in via subordinata nelle
conclusioni rassegnate in udienza, non risulta dedotta né nei motivi di ricorso,
né di abpel[o e va, quindi, dichiarata inammissibile trattandosi di motivo nuovo.

'3} Int ordine logico vanno esaminate, .reliminarmente, le censure attinenti alla

ritenuta sussistenza del reato di usura sotto il profilo oggettivo, essendo la
sussistanza del reato presupposto [a premessa di tutte le uiteriori censure
rhosse alla sentenza.

Questa Cdrte, superando un precedente orientamento contrario (Cass.
26.11.2008,n. 8551) ha affermato che In tema di‘usﬁra. ai fini delia
valutazione delfeventuale carattere usuraio del tasso effettivo globale di
interesse (TEG) praticato da un istituto di credito deve tenersi conto anche
deffa commissione di massimo scoperto praticata sulle operazioni di
finanziamento per le quali I'utilizzo del credito avviene in modo variabile (Sez.
2, Sentenza n. 28743 del 14/05/2010 Ud. (dep. 22/07/2010 ) Rv. 247861 ;
_Sez. 2, Sentenza n. 12028 del 19/02/2010 Cc. (dep. 26/03/2010 ) Rv.
246729). - : -
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La norma di cui al'art. 644 ¢.p. configura una norma penale in bianco il cui
precetio & destinato ad essere completatato da un elemento esterno, che
completa 1a fattispecie incriminatrice giacché rinvia, al fine di adeguare gii
obblighi di legge alla determinazione del tasso soglia ad una fonte diversa da
quelfa penale, con carattere di temporaneitd, con la conseguenza che la
punibilita della condotta non dipende dalla normativa vigente al momento in
cui viene emessa la decisione, ma dal momento in cui avviene V'accertamento,
con esclusione dell'applicabilitd del principio di retroattivita della legge pits
favorevole. (cfr Sez 3, Sentenzan. 43829 dal 16/10/2007
Ud. (dep. 26/11/2007 ) Rv. 238262, Sez. 1, Sentenzan. 19107 del
16/05/2006 Ud. (dep. 30/05/2006 ) Rv. 234217 Sez. 3%, 22 febbraio 2000 n.
3905, rv. 215852;Sez. 34, 23 aprile 1986 n. 5231, rv. 173042)".

Occorre, invecs, verificare, alla luce dellat. 2, comma 3, in caso di
successione nel tempo di norme extrapenali integratrici del precetto penale, se
debba trovare applicazions la normativa precedents o successiva al fine della
punibilita della condotta realizzata sotto la vigenza della normativa
preeesistents.

L'applicazione del principio di retroattivita della legge penale pil favorevole,
sancito dall'art. 2 comma terzo cod. pen., presuppene una madifica in via
generale della fattispecie incriminatrice, ciog di quelle norme che definiscono il
reato nella sua struttura essenziale e circostanziata, comprese fe norme
extrapenali che la integrano.

La rilevanza, ai fini della configurabilitd de! reato di usura, desunto dalla
modifica dei criteri di rilevazione del tasso soglia va valutata sotto il duplice
aspetto delia rilevanza defla condotta con riferimento all'art. 25 Cost. € art. 2,
comma 3, c.p.

B principio di legalita - che I'articolo 25, Il comma, della Costituzione, ha
esteso ad ogni illecito - pone come limite insuperabile, perché sussista o "jus
puniend" dello Stato, la preesistenza al fatto di una norma che vieti ia
condotta posta in essere e che preveda una punizione per linosservanza del
precetto,

L'articolo 25 della Costituzione vieta la retroattivita della legge penale, ma non
concerne l'ultrattivita della norma.

La Corte di Cassazione ha pil volte affermato if principio secondo cui "istituto
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delia éucoessione delle leggi penali {art. 2 cod. pen.) riguarda la successione
nel tempo delle norme incriminatrici” tra le quali non rientrano "le vicende
successorie di nomme extrapenali che non integrano la fattispecie
incriminatrice ne' quelle di atti o fatti amministrativi che, pur influendo sulla
punibilitd o meno di determinate condotte, non implicano una modifica delia
disposizione sanzionatoria penale, che resta, pertanto immutata e quindi in
vigore (Sez, 3, Sentenza n. 43829 del 16/10/2007 Ud. (dep. 2671 1/2007 )} Ry,

238262) ‘
Questa Corte, considerando che la stessa giurisprudenza di legittimita non

ha un orientamento uniforrne, ritlene di aderire all'orientamento che afferma

i3 de

applicazione solo’ nella diversa ipotesi in cui la nuova disciplina, anziché
limitarsi a regolamentare diversamente i presupposti per 'applicazione della
noma penale, modificando i criteri di individuazione del tasso soglia,avesse
esclusa llliceita oggettiva della condotta. “
tnvece la nuova disciplina non ha inteso sminuire il disvalore sociale della
condotta posta in essere nelle vigenza delle normativa precedente, e quindi
lilliceitd penale della stessa, essendosi limitata a modificare, ma solo per il
futuro, i presupposti per I'applicazione della norma incriminatrice penale. (per
_ l'applicazione‘di tale principio in una vicenda relativa al trattamento da
riservare alla sostanza ‘norefredina” o “fenilpropanolamina”, che,
successivamente alla commissione dai fatti "sub iud ica", 'relativarhente ai quali
era stato contestato il reato di cui all'articolo 73 d.P.R. 8 ottobre 1980 n. 308,
era stata ricompresa tra i "precursori”, ossia tra le sostanze suscettibili dj
impiego per la produzione di sostanze stﬁpefacenti 0 psicotrope., Sez. 4,
Sentenza n. 17230 de/ 22/02/2006 Cc. (dep. 18/05/2006 ) Rv. 234029) (cfr.
con diverse pfbspettazioni. Cass., sez. 5, 3 aprile 2002 n. 18068, Versace,
Tv. 221917, sez. 3%, 12 marzo 2002 n. 18183, Fata, rv. 221943; sez. 3%, 19
‘marzo 1999 n. 5457, Arlali, rv. 213465; sez. 4%, 10 marzo 1999 n. 4904,
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Brunetto, rv. 213533; sez. 34, 17 febbraic 1998 n. 4720, Vittoria, rv. 210707;
sez, 3%, 16 febbraio 1996 n. 758, Crivelll, rv. 204863)

| criteri di individuazione del tasso soglia precedente alla modifica normativa
S0N0 riconducibila‘ a una condotta penalmente sanzionata perché ritenuta
comunqué ricoflegabile alla tutela de! bene protetto dalla disciplina del reato di
usura; la reiativa nommativa & caratterizzata dalla natura "formale” dei criteri
di individuazione del tasso soglia, accentuando I'esigenza di vaiutare il
disvalore con il riferimento alie condofte relative ajfa determinazione de! tasso
soglia vigente al momento del fatto, non trattandosi di una vera e propria
"abrogatio criminis”, '

La successione di norme extrapenali determina esclusivamente una
variazione del contenuto del precetto con decorrenza dalla emanazione del
successivo proyvedimento e, in tale ipotesi, non viene menco il disvalore
penale del fatto anteriormente commesso” (cfr Sez. 3, Sentenza n. 43829 de/
16710/2007 Ud. {dep. 26/11/2007 ) Rv. 238262).

Deve, quindi, concludersi che la modifica della normmativa secondaria,
avvenuta con D.L. n. 70/2011, pol convertito in legge, non trova applicazione
retroattiva ex art. 2, comma 2, ¢.p., non modificandosi la norma incriminatrice,
essendo il tasso soglia varabile anche con riferimento a valutazioni di
carattere economico che hanno valore, ai fini della  individuazione del tasso
usurario, per l'arco temporale di appiicazione della refativa normativa e non
vengono meno a seguito della successiva modifica di tali limiti ¢he hanno
validita solo per il periodo successivo. Non ricorre Infatti Iipotesi di cui ail'art.
2, terzo comma, cod. pen. qualora il fatto sia punito in base al limite stabifito
dalla legge, per il periodo di riferimento, oltre il quale gli interessi vanno
considerat! usurari, stabilito, in relaziona alle operazioni in oggetto, dall'art. 2,
comma 4, |. n. 108/1996 che prevedeva che “i fimite previsto dal terzo comma
doif'art. 644 ¢.p., oltre if quale gli interessi sono sempre usurari, é stabilito dal
tasso medio rsultafente dall'ultima nlevazione pubblicala nefla Gazzefta
Ufficiale, ai sensi def comma primo, relativamente alla calegoria di operazione
in eui if credito € compreso, aumentato dells meta”,

La moadifica operata con D.L.n. 70 convertito in legge in data 7 luglic 2011 , n.
106 (che all'art. 8, comma 5, lett. d) ha previsto che all'art. 2, comma 4, della
| 7.3.1996,n. 108, le parole “aumentalo della metd”, sono sastituite dalle
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seguenti: "aumentalto di un quarto”, cui si aggiunge un margine di uitenon
quattro punti percentuali. La differenza tra il limite e il tasso medio non pué
essere superiore a ofto punti percenfuali”) non determina fautomatica
“agpansione" della nuova legge, perché [‘applicazione di tale norma
contrasterebbe con la natura del fenomeno della abrogazione, che opera "ex
nunc”.

La norma secondaria abrogata resta, infatti, vigente, per il periodo anteriore
alla abrogazions, impedendo, per lo stesso periodo, l'applicazioné della nuova
normativa, in quanto sarebbe contrario al sistema considerare ampiiato, ora
___ ber aliora, il raggio di azione di questuitima noma, nan 'differenz_iando la

bancari in relazione al reato di usura) operativita con esclusivo riferimento a
condotte poste in essere dopo la sua entrata in vigore, senza produrre effetti
su preesistenti situazioni, regolate dalla normativa precedente. -

Peraltro, in base alle corrette osservazioni contenute nella memoria di parte

civile, deve ragionevolmente rtenersi che, comunque, sia pure per alcuni
trimestri, anche con riferimento alla nuova nomativa, vi sarebbe stato lo
sforamento del tasso soglia, rimanendo integro il fatto materiale, potendo, al
p'u‘.l', sotio il profilo penale, operarsi una nuova vaiutazione in concreto della
 entita della violazione.
Con riferimento aila determinazione de! tasso di interesse usurario, ai sensi
del comma quattro dell'articolo 644 c¢.p., si tiene, quindi; conto delle
commissioni, remunerazioni a qualsiasi titolo e delle spese, esciuse quelle per
imposte e tasse, collegate alla erogazione del credito.
-~ - incensurabile in questa sede, assendo immune da vizi logici, & la valutazione
di entrambi i giudici di merito di far riferimento afla perizia del doft. Criscuolo
che ha seguito l'imbo’staziona metodoldgica poi recepita in sentenza,
scegliendo di utilizzare it criterio della CMS - soglia per accertare i casi-di
storamento, individuandoli, in cdncreto,' ogni volta che risulti superato il valore
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medio aumentato della meta.

Quindi, come peraltro rilevato sia dal Tribunale e daila Corte territoriale, anche
ta CMS devl essere tenuta in considerazione quale fattore potenzialmente
produttivo di usura, essendo rilevanti ai fini della determinazione dei tasso
usurario, tutti gli oneri che f'utente sopporta in relazione all'utilizzo del credito,
indipendentemente dalle istruzioni o direttive della Banca d'ltalia (circolare
della Banca d'ltalia 30.9,1996 e successive) in cui si prevedeva che la CMS
non dovesse essere valutata ai fini della determinazione del tasso effettive
globale degli interessi, traducendosi in un aggiramento della norma penale
che impone alla legge di stabilire il limite oitre if quale gli interessi sono
sempre usurari.

Le circolari e le istruziani della Banca d'ltalia non rappresentano una fonte di
diritti ed obblighi e nella ipotesi in cui gli istituti bancari si conformino ad una
erronea interpretazione fornita daila Banca d'ltalia in una circolare, non puo
essere esclusa la sussistenza del reato sotto il profilo dell’elemento oggettivo.
Le circolari o direttive, ove illegittime e in violazione di legge, non hanno
efficacia vincolante per gii istituti bancari sottoposti alla vigilanza delia Banca
d'ltalia, neppure quale mezzo di interpretazione, trattandosi di questione nota
nel’ambiente del commercio che non presenta in se particolari difficolta,
stante anche la qualificazione soggettiva degli organi bancari e |a disponibilita
di strumenti di verifica da parte degfi istituti di credito.

Né possono avere rifievo le differenziazioni del tasso operato in caso di conto
corrente non affidato — in cui il credito erogate & superiore al fido concesso,
rispetto al conto corrente affidato - in cui I'utilizzo avvenga regolarmente nei
limiti del fido, dovendo, comunque, la banca non superare il tasso soglia
normativamente previsto indipendentemente dalla circostanza che nel caso di
conto corrente non affidato la banca debba fronteggiare un inatteso e
irregolare utilizzo del credito da parte del clients, che, pur rappresentando un
costo per 'eventuale scorretto comportamento del cliente, non pud comunque
giustificare il superamento del tasso soglia, trattandosi di un costo collegato
all'erogazione dei credito che ricorre ogni qualvolta il cliente utilizza o
scoperto di conto corrente e funge da corrispettivo deit'onere, per la banca, di
procurarsi e tenefe a disposizione del cliente la necessaria provvista di
liquidita.
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La métefia penale & dominata esclusivamente dalla legge e la legittimita si

. verifica solo mediante il confronto con la nomma di legge {art. 644, comma 4,

c.p.) che disciplina la determinazione del tasso soglia che deve ricomprendere
“le remunerazioni a qualsiasi titolo”, ricomprendendo tutti gli onert che ['utente
sopporti in connessione con il credito ottenuto e, in particolare, anche la CMS.

" ¢che va considerata quale elemento potenzialmente produttive di usura nel

rapporto tra istituto bancario e prenditore del credito.
Appare pertanto illegittimo lo scorporo dal TEGM della CMS ai fini della
determinazione del tasso usuraio, |nd|pendentemente dalle circolar e

4)

istruzioni irhpartite dalla Banca d'ltalia at riguardo.

i

usurari praticati alla clientela.

Il Tribunale e la Corte termitoriale hanno dato risposte differenti,pervenendo,
tultavia, entrambe all assoluzione degli imputati sia pure -con formule
differenti: assoluzione per "non aver commesso il fatto™ per il Tribunale e
assoluzione “perché il fatto non costituisce reato” per la Corte territoriale che
ha escluso l'elemento soggettivo.

E irritevante, ai fini dell'accertamento della responsabll;ta degli imputati che gli
aitri componenti dei Consigli di Amministrazione degli Istituti di credito
interessati non stano stati chiamati a rispondere per | medesimi fatti.

Non appare censurabile, in questa sede, la mancata riapertura deff’istruttoria
dibattimentale, richiesta dal difensore delle parti civili, alio scopo di acquisire
una completa documentazione riguardante il tema dell'erogazione del credito
da parte dei consigli di amministrazicne delle banche e il ruclo dei comitati
esecutivi, utile per mostrare !a consapevolezza dei tre presidenti in ordine al
reato di usura. '

Sul punto questa Suprema Conte ha pitl volte afferrato if principio — condiviso
dal Collegio - che atteso il carattere eccezionale della rinnovazione
dellistruzione dibattimentale in appello, il mancato accoglimento délla richiesta
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volta ad ottenere detta rinnovazione in tanto pud essere censurato in sede di
legittimitd in quanto risulti dimostrata, indipendentemente dallesistenza ©
meno di una specifica motivazione sul punto nella decisione impugnata, ia
oggeftiva necessita deil'adempimento in questione e, quindi, l'erroneita di
guanto esplicitamente o implicitamente ritenuto dal giudice di merito circa 1a
possibilita di "decidere allo stalo degli atti", come previsto dall'art.603, comma
1, del codice di procedura penale. Cid significa che deve dimostrarsi
l'esistenza, nell'apparato motivazionale posto a base della decisione
impugnata, di lacune o manifeste illogicita, ricavabili dal testo del medesimo
provvedimento o da aliri atti specificamente indicati (come previsto dall'art.
608, comma 1, lett. E, ¢.p.p.) e concernenti punti di decisiva rilevanza, le quali
sarebbero state presumibilmente evitate qualora fosse stato provveduto, come
richiesto, al'assunzione o alla riassunzione di determinate prove in sede di
appello. (Si vedano: Sez. 1, Sentenzan. 9151 del 28/06/1899 Ud. -
dep. 16/07/1999 - Rv. 213923; Sez. 5, Sentenzan. 12443 del 20/01/2005
Ud. -dep. 04/04/2005 - Rv. 231682).

Risulta, invero, acquisita e prodotta in giudizio, in base alia implicita
valutazione di entrambi i giudici di merito. documentazione sufficiente,
unitamente alle risultanze della prova testimoniale, per poter decidere.

In sintesiil Tribunale ritiene che ai presidenti degli isfituti di credito non
potesse ascriversi alcuna responsabilitd, con riferimento al'applicazione dei
tassi usurari, avendo i rispettivi istituti adottato un sistema che affidava a una
articolazione centralizzata e semiapicale, in posizione sotto - ordinata rispetto
al consiglio di amministrazione, la determinazione delle condizioni applicate
alla clientela e, quindi, anche dei tassi.

La Corte di appello ribaltava tale impostazione ritenendo, in base ad una
interpretazione dei poteri conferiti al consiglio d’amministrazione dagli statuti
degli istituti di credito, che i presidenti dei rispettivi consigli di amministrazione
avessero poteri in materia di erogazione del credito, rientranti nell'ambito dei
pill generali poteri di indirizzo dell'impresa bancaria, sussistendo in capo agli
stessi una posizione di garanzia essendo gli interessi protetti dalla norma
incriminatrice soggetti alla sfera d'azione e di potenziale controllo dei
presidenti e legali rappresentanti dei tre istituti di credito.

Con Riferimento alla Banca di Roma, ad esempio, va rilevato come l'art. 17
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del relativo Statuto,letto alla luce del successivo art. 21 che determina i poteri
del direttore generale, conferisce al Consigiio d'amministrazione tutti i poteri
per lordinaria e straordinaria amministrazione e, al secondo comma,
riconosce al CDA “la determinazione degli indirizzi generali di gestione”; il
sesto comma prevede poi che ‘in materia di erogazione del credito e di
gestione corrente, poteri possono essere altresi delegati al Direttore generale,
al dirigenti e funzionari, singolarmente o riuniti in comitati, nonche ai preposti
ed addetti alle dipendenze entro limiti di importi predetenninati. Le decisioni
assunte dai destinatari delie deleghe devono essere portate a conoscenza del
Consiglio secondo le modalita fissate dalio stesso Consiglio”.

r_—*’mche se daHa pem

remunerazions del credito, & la riconducibilita agli stessi presidenti delia
condotta usuraria in quanto ad essi riferibile sotto il profilo oggettivo,
quantomeno sotto il profilo del mancato controllo. ,

Sotto il profilo soggettivo, invece, la Corte di appello riteneva mancare, in capo
ai predetti imputati, fa conoscenza e l'intenzione di praticare tassi usurari alie
iri{prese de! gruppo De Masi, rilevando come i comportamenti dei predetti
imputati fossero, comunque.connotati'da negligenza e rientranti quindi
neifalveo del parametro psicologico delia colpa, non punibili ai sensi
dellarticolo 644 c.p., adottando la diversa formula assolutoria “perche il fatto
non costituisce reato”.

Entrambe le soluzioni vengono contestate dallaccusa cﬁa rileva 'omessa
individuazione dell'elemento soggettivo'del reato di usura, nei confronti dei
predetti imputati, sotto il profilc del dolo eventuale, avendo comungque gl
imputati accertato il rischio del verificarsi dell'avento, ‘dovendo essere, nelle
loro qualithd di organi apicali delle banche, al comente delle questioni di
maggiore riIeQanza atﬁrienti alfattivita d'impresa e, tra queste, quella sulla
remunerazione del denaro oggetto deile operazioni in cui si concretizza
I'esercizio del credito, non potendo ‘il titolare 'di una posizione di garanzia
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declinare gli obblighi di controllo e di vigilanza che Ia legge pone a suo carico.
Rilevaya, inoltre, la mancanza di deleghe validamente conferité,
evidenziando, comunque, che ,anche in tal caso ),i presidenti dei rispettivi
consigli di amministrazione non si sarebbero potuti considerare esonerati dai
dovere di vigilare sul corretto esercizio dei poteri delegati dovendo controllare
che la gestione dell'attivita di esercizio del credito fosse conforme alla legge e
non usuraria.

Rileva questa Corte che i presidenti dei consigli di amministrazione delle
banche interessate non possono invocare linevitabilithd dell'errore sulla legge
penale 8art. 5 c.p.} svolgendo attivita in uno specifico settore rispetto al quale
gli organi di vertice hanno il dovere di informarsi con diligenza sulla normativa
esistente, essendo loro attribuiti, dai relafivi stafuti, poteri in materia di
erogazione del credito, rientranti nell'ambito dei pill generali poteri di indirizzo
dell'impresa, sussistendo in capo agli stessi una posizione di garanzia
essendo gli Interessi protetti dalla norma incriminatrice soggetti alla sfera
d'azione e di potenziale controllo dei presidenti e legali rappresentanti dei tre
istituti di credito.

La specifica competenza degli imputati che connota o deve, comunqus,
connotare gli organi di vertice della banca, consente di individuare negii stessi
i garanti primari delia corretta osservanza delle disposizioni di legge in tema di
usura, indipendentemente dalla suddivisione dei compiti all' interno dell’istituto
che non esonera i vertici dall'obbligo di vigilanza e controllo della osservanza
delle disposizioni di leggi, segnatamente in tema di superamento del tasso
soglia.

A seguito della riforma societaria (L. 3.10.2001,n. 366 e D.igs 17.1.2003,n, 6)
e possibile, infatti, la struttura delle societd e quindi anche degli istituti
bancari, in base a un modello ¢.d. dualistica con la possibilita di attribuzione
diretta, senza quindi delega da parte dell'organo apicale, ad altri organismi,
quali ad esempio i comitati direttivi o i comitati centrali, con compiti di gestione
sottratti alla sfera di ingerenza del consiglio di amministrazione e del suo
presidente.

Tuttavia, il mancato controlio e vigilanza su specifiche questioni concernenti
l'erogazione del credito, quali ia determinazione del tasso di usura, rientrando
tra le funzioni specifiche delle banche, sono ricompresi nellalveo di
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competenza degli organi di vertice, indipendentemente dal decentramento di
tali funzioni a altri organismi sottordinati e intemni alta banca, con possibilita di
affermare, in caso di omissione di controllo, in quest'ultimo caso, quantomeno
la corresponsabiiita, sotto il profilo penale di tali organi verticistici,ricadendo
tale omissione neila sfera di azione dell'art. 40, comma secondo, ¢.p. secondo
cui “non impedire un evento che si ha I'obbligo giuridico di impedire, equivale
a cagionarlfo”. ' |
E aftribuibile ai presidenti degli istituti bancari e dei relativi consigli di
amministrazione una c.d. “posizione di garanzia®, in quanto la formale
rappresentanza dellistituto bancario, se non accompagnata da poteri di
ecisione o geStipmeoherativy, appare to riva di-sigpificatg nell'ottica

Tale rilievo & vaiido anche nel caso in cui non risultino attribuite, dalla legge o

dagli statuti dei singoli enti, specifiche attribuzioni ad altro .organo, senza
possibilita di interferenze da parte di alti organismi, ancorché posti in
posizioﬁe apicale rispetto all'organo subordinato competente per determinate
m'éterie. in un’ottica monistica, in cui anche la gestione operativa dell'istituto
spetta al consiglio di amministrazione.

A_nche nel caso in cui, in base a norme statutarie, l'azienda sia stata suddivisa
in distinti settori e servizi, cost come avviene solitamente nelle banche di
notevoli dimensioni con [listituzione di una direzione generale a cui vengono
affidati specifici bompiti. e a cui siano stati preposti soggetti qualificati idonei,
gon poteri e autonomia per la gestioné di determinati affarl, pud ravvisarsi
una responsabilita penale nei confronti del presidente del consigiio di
amministrazione o .dei suoi componenti, in virty dei potari di indirizzo e
coordimento e, pil in generale “di garanzia”, a tutela dell'osservanza delle
norme di legge. ' ' _

Gli istituti di credito di rilievo nazionale sono generalmente strutturati in base a
una' complessa organizzaiioné amministrativa e funzionale con una
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suddivisione di compiti essendo demandati solitamente agli organi di vertice
funzioni di rappresentanza generale (generalmente in capo al presidente), di
governance strategica (in capo al consiglio d’amministrazione) e controlle {in
capo al collegio dei revisori)

Gli organi centrali sovente sono strutturati in un sottosistema che, a sua volta,
comprende direzione generale e direzioni centrali con compiti gestionali e
operativi e varie gestioni periferiche, cosi come solitamente avviene per
I'erogazione del credito e a determinazione dei relativi tassi.

E compito degli organi apicali vigilare e impedire che venga superato il tasso
soglia, mentre I'applicazione delle relative condizioni pud essere demandata
agli organi gestionali, non potendo essere del tutio rigida, essendo connessa
all'landamento dei mercati, mentre raramente é personalizzata in reiazione alle
caratteristiche ed esigenze det singolo cliente.

In tal caso & ravvisabile in capo al presidente o al consiglio di amministrazione
un potere di controllo gestionale sull'attivita deila direzione generale o centrale
commerciale con specifico riferimento alla determinazione dei tassi di
interesse, anche se a termini statutari tali i organismi softordinati abbiano
autonomia gestionale operativa, con conseguente responsabilita penale
concorrente degli organi apicali ove venga superato il tasso soglia degli
interessi in ordine alla erogazione del credito alla clientela.

Non rileva, pertanto, con riferimento alla posizione di Dino Giovanni Maria
Marchiorello, Presidente del consiglic di amministrazione della Banca
Antonveneta, di non essere titolare di funzioni operative @ gestionali, affidate
in via esclusiva al vicepresidente e al direttore generale, essendo affidata a
quest'ultimo la determinazione dei tassi di interesse e, pil in generale delle
condizioni applicate alla clientela.

Analoghe considerazioni valgono per Cesare Geronzi, presidente della Banca
di Roma, non rilevando, quindi, se la struttura della gestione del credito e |a
determinazione dei tassi e delle condizioni fossero di competenza dell'aria
commerciale, con limitazione dei poteri del presidente solamente a guslli
statutariamente previsti in rappresentanza, senza poteri operativi gestionali.
Simile ¢ la posizione di Luigi Abete, presidente della Bnl, non potendo
attribuirsi valore , ai fini della responsabilitd, alla circostanza che lo stesso
svolgesse funzioni gestionali e operative, senza alcuna competenza, né della
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figura apicale, né del consiglio d'amministrazione, in materia di tassi e
condizioni applicate alla clientela, essendo, anche con riferimento a fale
compito, competente s direzione commerciaie.

In mancanza di specifiche attribuzioni. agli organi di vertice dslle banche,
nessuna delega era necessaria per attribuire alla direzione generale o centrale
delia stessa la competenza a determinare le condizioni da applicare alla
clientela e, quindi, anche i relativi tassi soglia, trattendosi di competenze
autonomamente aftribuita dallo statulo o da altre norme regolamentari a taii
organi sottordinati. '

Tali nome statutarie, tuttavia, non esonerano, come gia evidenziato, i

riferibile al calcolo deﬂ ammontare degli interessi usurari trattandosi di
interprefazione che, cltre ad essere hota ali'ambiente bancario, non presenta
in s& particolari difficolta.

Tale dovere @ particolarmente rigoroso nei confrontl degli organi di vertice
defla banca, essendo per costorc particolarmente accentuato it dovere di
informazione sulla legisiazione in materia, esistendo sempre un obbligo
incombente su chi svolge attivitd in un determinato settore di infdrmarsi con
moita diligenza sulla nommativa esistente e, nel caso di dubbio, di astenersi dal
porre in essere la condotta,

fnvece, la scusabilita dellignoranza e llnevitabilita deu'errore va riconosciuia
ogrifualvolta Yerrore sia stato originato da un comportamento positivo degli
organi amministrativi o da un complessivo pacifico oriantamento
giunSprudenZlale da cui l'agente abbia tratto il convmcamento delia correttezza
delia interpretazione e, conseguentemente delia liceita del comportamento
futuro in forza della sentenza n. 364 del 1988 deila Corte Costituzionaley (cfr
par tale crientamento, Sez. 4, Sentenza n. 32089 del 15/07/2010 Cc. (dep.
18/08/2010) Rv. 248339). | o

La Consulta, con ia sentenza 24 marzo 1988 n. 364 e con la successiva
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sentenza 22 aprile 1992 n. 185, ha atiribuito rilevanza alla sola “lgnoranza
inevitablle™ deila legge penale (art. § c.p.), A tal fine, come gid puntualizzato
dalle Sezioni unite (sentenza 10 giugno 1994, Calzetta), per stabilime i
presupposti e i limiti, deve ritenersi che per il comune clttadino I'inevitabilita
dell'errore va riconosciuta in tutte le occasloni in cul l'agente abbia assoito,
con Il criterio della nomale dlligenza, al cosiddetto “dovere di informazione",
attraverso l'espletamento di qualsiasi utile accertamento per conseguire la
conoscanza della legislazione vigente in materia. inveca, per tutti coloro che
svolgono professionalments una dsterminata attivita, tale dovere &
particolarmente rigoroso, incombendo su di essi, in ragione appunto della loro
posiziong, un obbligo di informarsi con tutta la diligenza possibite e essi
rispondono dell'illecito anche alla stregua della culpa Jevis; in questa seconda
situazione, occorme clod, ai finl della scusabilitd dellignoranza, che da un
comportamento positive degll organi amministrativi o da un complessivo
pacifico orientamento giurisprudenziale 'agente abbia tratto il convincimento
della comettezza dell'interpretazione normativa e, conseguentemente, della
licsita del comportamento tenuto (cfr. Sezione 8, 27 giugno 2005, Pittuzzello,;
Sezione 8, 20 maggio 2010, Pinori ed altro).

Per leffetto, venendo al caso di specie, va riconosciuta la pretesa buona fede
nel confrontl degli organi apicali delle banche,in forza delle circolari della
Banca d'ltalia e dei Decreti ministeniali dell'spoca che non comprendevano la
CMS nel calcolo del tasso soglia usurario e da una consolidata giurisprudenza
di merito, previgents ai fatti di causa, che escludeva nell'atteggiamento delle
banche alcuna ipotesi di reato, assolvendo gli operatori bancari a ogni livello
© non ravvisando gli estremi per iniziare I'azione penaie.

In particolare la circolare defla Banca d'ltalia del 30.9.1996, aggiornata al
dicembre 2002 e in vigore fino al secondo trimestre 2009 {trattamento degii
onere e delle spese), prevede, tra l'altro, al punte C5 , che la commissione di
massimo scoperto non entrava nel caicole del TEG, venendo rilevata
saparatamanta, espressa in termini percentuall.

Tale metodologla per il calcolo dei TEG applicata dalla Banca d'italia, fin dalla
prima ril@vazione, é stata posta a fondamento dei decreti ministerial nei quali
@ contanuta la rilevazione trimestrale del tasso effettivo globale medio in base
al quale & stabllito |l iimite previsto dall'art, 644, comma 3, c.p.. oltre il quale gli
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interess) sono sempre usurar, ai sensi della I. 7 marzo 1996, n. 108, art. 2,
comma 1.

Fin dal primo decreto Ministeriale (D.M. 22 marzo 1997) il Ministro del Tesoro
determinava |a tabella dei tassi di interesse sffettivi globali medl, precisando
che “/ fassi non sono comprensivi defla commissione di massimo scoperto
eventuaimente applicata".

Solamente col D.L. 29 novembre 2008, n. 185, art. 2 bis , comma 1, convertito
nella |, 28.1.2008, n. 2 si prevede che “le commissioni....comunque
denominate....sono comunque rilevant! aj fini dell'applicazione deil'art. 1815
c.c., delfart, 644cp e della |. 7 marzo 1996,n. 108, arit. 26 3".

e, In particotare, della giurisprudenza di legittimitd, nellinterpretazione e
nell'applicazione di una norma con riferimento al'epoca dei fatti, non abilita da
sola ad invocare la condizione soggettiva d'ignoranza inevitabile della legge

penale, in quanto 1l ragionevols dubbio sulla liceitd o meno deve indurre il

soggetto ad un atteggiamento pll attento, fino ciod, secondo quanto smerge
dalla sentenza 364/1988 delia Corte Costituzionale, all'astensione dall'azione
se, nonostante tutte le informazioni assunte, permanga lincertezza suila liceita
o meno dell'azione stessa, dato che il dubbio, non essendo equiparabile alio
stato d'inevitabile ed invincibile ignoranza, & inidoneo ad escludere la
* consapevolezza dell'illiceits (cfr. in tal senso Sez. 8, Sentenza n. §175 del
127/03/1995 Ud. (dep. 27/05/1995 ) Rv. 201518 ' :

Nel caso di spacle, invece, in mancanza di un orentamento giurisprudenziale
~ di legittimita, sia civile che penale, ail'epoca, che ritenesse illecita tale prassi
bancaria, sviluppatos) pol successivamente, nessuna censura di mancanza di
doverosa pmdenza pud essere posta a carico dei Presidenti delle banche e, in
“base a tale duphca valutaziore, non pud ritenersi violato il dovere di

diligenza nella ricostruzione del criteri applicablll ai fini defla individuazione del

tasso soglia a carico degll organi di verticl degl! istituti bancarl.
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Devono, quindi, ritenersi mancare, stante le vicende richiamate a fondamento
della buona fede del ricorrant!, profil di colpa incompatibili con la pronuncia
liberatoria.

Deve, infine, ritenersi inammissibile il motive di ricorso nellinteresse di
Geronzi Cesare che evidenzia di essera stato legale rappresentante e
Presidente de! consiglio di amministrazione della Banca di Roma solo fino alla
30.6.2002 , dovendo essere, quindi, ritenuto estraneo agli ipotetici esuberi
contestati nei capi d'imputaziona f}, g), e i) con riferimento pure al terzo e
quario timestre del 2002,

Trattasi, all'evidenza di una questione di merito che non risulta dedotta nei
motivi di appello e va, quindi, dichiarata inammissibile, trattandosi di domanda
nuova.

infine anche il motive di ricorso, dedotto dalie parti civili, reiativo alla dedotta
nullita della consulenza ['Acunto, disposta in appello per viclazione del
contraddittorio va disatteso.

L'ordinanza, riprodotta in sentenza (pag. 11} da atto che [inizio delle
operazioni peritall & stato preceduto dalle regolari convocazioni di rito e
qualifica i successivi accessi del consulente nelle banche non come ispezioni
o sopralluoghi, ma quali mere acgquisizioni dt documenti pol messi a
digposizione delle parti.

Peraltro, mentre F'omissione della prima convocazione pud dar luogo a nuilita
della perizia se tempestivamente eccepita, per le successive attivita e per il
loro contenuto di acquisizione documentale correttamente la Corte di merito
ha escluso che fosse necessario procedere ogni volta a formale preavviso.
Inoltre o obiezioni ralative al contenute 8 alla metodologia della perizia non
possono essere sindacate da questa Carte se non nel limiti in cui eventuali
difetti della consulenza sl traducano in un errore della motivazione delia
sentenza.

Le uiterion question! imangono assorbite dalia statuizione adottata,

Va, quindi, confenmata, sia pure con diversa motivazione, previo rigetto di tuthi
I rcorsi, Fimpugnata sentenza che ha assolta Dino Glovanni Maria
Marchiarello, Cesare Geronzi e Luigi Abele dei reat! rispettivamente loro
contestati per non aver commesse il fatto.

Tuttavia, una voita accertata la sussistenza del fatto reato sotto il profilo



oggettivo da patte daegli istituto di credito, trattandosi comunque di illecito
avente rilevanza civilistica, non rileva, ai fini risarcitori, che non sia stato
accertafo il responsabile penale della condotta illecita, in quanto V'azione
risarciforia civile ben potrd essere .espletata nei confrontt degh istituti
interessati che rispondono, comunque, ex art. 1118 e 1228 c.c., del fatto dei
propri dipendenti,

Il rlievo della personalita della attivith bancaria sbiadisce mentre emerge il
fuolo preponderante svolto dalla comeita procaduralizzazione di un'atiivita
coliettiva, comunque imputabile all'istituto. Su questa base la responsabiiits
della banca sussiste per ll solo fatto che i} danno ingiusto si & verificato per

pagamento delie spese processuali

PQM .
rigetta i ricorso del Procuratore Generale nonché | ricorsi delie parti civili e
degll imputati e condanna te predetie parli civill e gli Imputati al pagamento
delle spese processuail.
Cosi deliberato in camera di consiglio, it 23.11.2011

| Consigliere este%%‘ //A it Presidente
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