REPUBBLICA ITALIANA
- IN NOMZE‘, DEL POPOLO ITALIANO

La Corte d* appello di Fuenze, Sezmne I civile, composta daj mag:stratt

- dott, P]ETRO MASCAGNI | c Presmeme xl, -

L -dott.ANDREARICCUCCI IR Cons1ghere ‘

.ha pronuqzlato la _segu_ente

_'-d()ﬂ: EDOARDO MONTI o - Co:_mglg_c;@,

.SEN'I'ENZA

ne]la causa 1scrrtta sub n. 2483/2006 RG, promossa da

e j rapp to e deesoa da]l’ avv. MB con dommxho elei'to o

'presso 11 d1 Iu1 studm m -'-_-.-.;-- =-:=:- EaE

o ‘;-‘-_tm data 29/03 95[05/2006 trattenutam decismne all’ umenza,del.06/07/2010 suue_'. e

' _seguenu conclusxom

. dichiarare il difetto df Ieg1tt1mazmne aihva del &R

parte agpellant : “m nforma de]la mpugnata sentenza, n tes1 ed'in ia prehmmare -

B ]J.E]Ia‘ dlchla-tata

qualitd di Commissario Gindiziale e qumdatore del .Concordato preventivo -di



kR

'_parte ap_pellat ngettarel appello proposto daI dott. L _' 70
RS o sentenzan 1729/2006 deI 2 05 2006 e, prevla conferma della sentenza oA 1729/2006.. RE

. mcldentale condannare il

2205, nel ‘mérito, rigettare le dbma;ide- tutted1 ijgr_te attrice assolvendo it
&gd da ogni 1pote51 di responsabﬂrté e daJ:mo con vittoria di spese
e d1 onorarj, prewo svolglmento de]la attlwté 1stmttona g1a proposta in pnmo :

. grado R1gettara 1‘ appello mcldentale

merso Ia.i

- : nella parte in cm ha condannato 11 dott. S

quello paﬁ:imoniale ovvero nella misura ritenuta di giustizia, oftre interessi dal &1 de]

dovuio aI saldo e nvalutamone monetana a tltolo di magglor danno C‘on vittoria di

' Spese, dmttl ed onorar.t” .
- SVOLG]MENTO DEL PROCESSO

. nella. rmsma in tem d1 E 151 099 00 0, m 1potesz, di € 117 276 00, in ogtu caso con _

interessi e nvalutazxone monetana., oltre al risarcimento dej danno non patrimoniale -

da liquidare in via equitativa. A sostegno della d_omanda Aparte attrice esponeva che
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procedura di concordato preventivo cop cessione dei beni della 5o, L

Ora in avanti per brevitd anche LS
del dDﬁ. e

RSP OB (d

. con nomina quale commissarig giudizi‘ale

B, e t.:]:ie'Io stesso -
:_ ':T;ibuﬁe;le; .?qn.ﬁr;nﬁéc-li'rélfmﬁ_1.-_3/_69/2.00'.0.6 _20[06/2001{ pi'é_:s.q_ atto_d.el.ls; Hﬂ“ﬂﬂa 311' :
ki osehtaty 4 ot SR e i St g liquidatire, veys~ .
2om ' C(')_%::;['m;'sééﬁo gludlmale Jlrag .
‘. Aggmngeva c:l;e G@lﬁ emersj eiér#enti di resﬁdqsabﬂitéa.caﬁbo'éelm sia ﬁc;,lla
gééﬁf;na dell! esert.:izio ) trom o

DIOVVISOLio - relativo _al—rar 7 'r'odli_Z'ioneO

© L nominato guale nuovg liquidators e
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e _falhto un tentatlvo dl vendﬂa dell' ﬂZlB]ldﬂ a]la - rl m El ﬁne dlchlarato d1

conservare il valore dell’ ézaenda ai fini del suo reahzzo” smche I emto dell'

' dlstmte, e I' esito era sta’go pos'iﬁvo iu qua.nté a segiﬁt& della Yéndité dell’ azienda esso -

m\aveva versato nelle casse del Concardato L 53 OOO 000

"]1 'I‘nbu,nale cﬁ FJrenze con I' lmpugnzta sentenza condannava ' ":"' .
L pagamentc, 2 htolo szarcltono al concordato prevenﬁvo con cessmne dei bem deﬂa
- soc.@m deﬂ' Importo di€e 100 609 00. oltre mteress1 € nvalu’ramone monetana
dal 01/01/2000 al saldo e poneva 11 amento delle - 14 ca::ico ‘del. O

cdi realizzare il valore dei bgni ce:_iuti peril su_ccessivo tiparto fra i creditord; - Ia
E -~ ﬁgu:a del hqmdatora aveva ung nlevauza pubbhclshca per essere Ie- modalrté de]la. L
- L hqmdamone det&munate dal Tnblmale, ne]la fait:specle essendow esercmo n

v provmsouo, 1I hqmdatore aveva 1' obbhgo d1 acqms:re 11 parere favorevole del '

; dettate come prewsto dalla ]egge, le spec:.ﬁche mddahté della hquldazaone, ed i?fan o‘ o

o statl deﬁmtl gh obbhghl e i poten del hqmdaiore eventuah autorlzzamom rﬂasclate' __'. TR
a.I quuldatore non- erano Idonee ad esonerarlo da eventuah responsablltté_
nconduclblh a difetto d1 dlhgenza, essando comunque rimessa- al hqmdatore la

valutamone circa la necessﬁé ed opportumté dell' atio autorizzato in relamone alle



e ol

-
-

it del Boni smontali heset ol wment. it g

P s ot g
liisﬁifééé;erb {(eibéﬁ di cﬁétx’ﬁéibne o.fbﬁéiﬁézidﬁ;:‘;:-hllé chlusura dell'umté Iaéaié- ch o
W3 (rarmo i amenda sicwraments ricq S |



tra, imprés'a,_ cinque mesi dopb,'-.avéva_ iﬁh‘épré_éq la -

Ry . - medesiria -attivitd ngpli stessi locali;-. Anvese doveva ifenersi” jnsussistonts . - ;

7 commgne op provato il profil. di dannp iverente il mancato realizz; i océasions

llggata I' id

etiq di legittimgzin

prima volta nella compargy conclusionale era tardiva e ;
infondata net merito in quanto “il rag. G ha agito nella presente sede anche 'quale

gémmi,ssé;iq giudiziale', e chie Ia Jegittimazione 2 firoporre T azione dj rgs;ipnsébi_]ifé g

® o miakeats, ey el

s applensions degti art 3 o 165 7. i
o ket U Wepitntazie attiva del Ra, Besin

e e : amanask ”,mqnantoa) Iapmcedura b
il o e o séutenza 8 omplog e kot o1 i s oty
T cessa o funzione dof commissrioghudizale, i T iy de'l'liiiﬁi&étor‘eﬁﬂl_l‘..é-'- o
soggetta alla sor_v;eglianza del comr;niss'a:io giuﬁ;;zféie, ed ;noz;ea-é r eqﬁiPaIazioﬁe ;

assimilazione de Lquidatore (mandatario dei creditor]) g commissarig giudiéia:le; b)



- omologato; c)-

T,

il commmsmo g1ud121ale égiuﬁété Ta ﬁmmnnemwgﬂaresughafh del debitore sia

" nella fise istrutioria sia nella fase .Successiva alla sentenza dj omologazione

limiitatamente all' aderapimento degli obblighi del debitore deriyanti dal concordato

dindiziale e liquy
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e assunzmha d'e_i. .-éés'tif"_’.sitgs_si;.. -

s "‘ﬁué:t'_[ziate.cqn‘i' ricavi dell’

" “errori di valutazione nell’ aft‘erinazione di responsability in relazione a fatti

_speciﬁci.contgastaﬁ al Dottor %mﬁ” in quamio: - erroneaments il

o= il s s omsi e . i s

05t 06he it oot ceens e

4

esercizio stesso éeﬁzéi:gasfsiirits‘i'écﬁco",_deliei‘progédljfa; -

" 1 bilanei cui if TﬁBuha]é"avex;sL avitto riguardo erano sfafy compilai € Sottoseritii dall

amministrators della pig PRy Cidigm o non da esso L 1 quindi, non

gli erano opponikili & Per di pit'vi erang esposte voci non nfenbm all' esercizio

otidpese per 1 “essiaizia - provyisriy STAnastate” v



30/11/1 998 contenuto ne]la lstanza di proroga dell esercizio provvisorio in data
_24/ 12/1 998 mdwante un margme netto di gesuone d1 L1 mlhom, reudlconto non
. contestato e approvato dai credlton e dal GD. che i m base ad esso aveva autonzzato

13 prnsecuzmna de]la EGSHUBG Promsona ﬁnn al 28 feb‘bram 1999 .11 'Ihbuna.le era K

o -._'_:.-comunque mc.orso m errora neI detennma:e il danno :elatl‘vu alle pretese perchtc d1 e

. gestmue non essendow relamone 1ra Ie assente perdlte d1 eserc:zzo 8 Ia dlffBI'BﬂZ!:l tra :

‘ ncavu dalIa vendlta de1 smgoll bem & nsultain ﬁnale de.ll esercleo non

conmder.audo che gravano le spese di gesti

ainciders copn

(]

pi‘ofe fonali a

mentre I effettivity delle Prestazioni poteva essere provata con Ia prova testimoniale

= soggett:va”* - en-onea, altresl er l' aff'&mmone di anheconommﬁ dell' acqulsto d1‘ '

" nuove attrezzature (per L 64 887257) e’ de]]a spesa par nstnrtmramone e'

| 'ammodemamento dez locah (pa; L 6-:: 842 880) in quauto 1' esercmo prowmuno era '. _

stato autonzzato Per conservare 11 w]ore deH’ émenda, con Ia consegllanza c:he Lo

..-l'_‘reahzzato un- prezzo dl L 200 000 OGO supenore al costo delle attrezzamre 111. .:.

.dISGHSSIOIle che coshhuvano la quam totahté dm bem presenil aI momento della

vendita; - erroneamente il Tribunale aveva ntenuto non gmshﬁcata la spesa. per 1a

‘ sublocazmne del fcmdo di mm:m (sublo cafnce M -.subcpnduthice

dell' azwnda: era stato_-'."""
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provvisorio come magazzmo dz cartoleria per I' M ed i cpntratto era s'tato

mtestato alla soe. m a richiesta della locatnce R e Pa2® che

: prefenva Iocare 2 soggetto dlverso da%m 11 canong pagato alla Mm :

: m@m@ era stato p01 addebltato senza alcnna magg:lorazmne a.]l eserclzm '

. provmono e tenmnato questo (nell' estate deI 1999), il fondo era stato utlhzzato

"'dalla m dueﬂamente per 1mp1antarv1 iy mremet poznt‘ ~_. ezroneamenfe 11

Tnbuna]e aveva ntenuto che alcune spese per ammodemamento locah (€ 9 469 00)

bensia vantaggm O

non fossero state sostenute a vantaggio dsﬂ' eserc Zio-provvisoria

eV tenpt i
1 GSho— St

] M era anche vero che w aveva conservato la sede Iega.le i %m
' % s1cché le fatmre rclatlve ai lavon dx mauutenzzone recavano tale mdmzzu

' -.".3'senza pero che al 144 r fossero stau esegmtt i Iavon in dm*cussmne - 11 Tnbunale--. ' -'

" aveva altresi e:rato ne]_’ mdmduare una voce dl danno in r.elamnne ai bam azxandall L

s s presentl al momento de]l' - értura della procedura concorsuale'e p01 non nnvenuh 6;“;-'_', AR

| 1mposto al hqmdatpre pEI'IZIE ch stima e/o verbah d1 dxstmzmne - panmenﬂ L
mfondato era I addeblto relativo alla chlusura del ramo di azxenda di mmn
avvenuta uel 1996 tale ch.tusura era stata dehberata da]l’ afﬁttuana MIW, e
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' unporto che copnva Ia def‘erenza d1 valore fra I azaenda restmuta e quella concessa
in afﬁtto smché Ta perdn‘a del ramo doveva m realta. nteners: compensata.

- Per taﬁ Iaglom 1’ appellante ChlEd&Vﬂ a questa Corte d1 accoghere r eccezaone d1

" di ngettare Ie domaude contm esso appe]lante Proposte

contratto di affitto di azienda o dalla sua nsoluzaone pet mademplmento dell’

_ afﬁttuana, era stata prevista a favore del concordaio Ia Somima c'{1 L. 165 628 000

1
¥

Y

: 'carenza d1 Ieg1ﬁlmazzone athva del rag M ne]le mdmate quahta e nel mento ks

prevza ammsmone della prova testzmomale dedotta in pl:uno grado €  non ammessa,

ampla documantamone

R _ prodotta, salvo ne]le parh in cui non, erano state nconosmute ultenon voc1 d1 danno
E Al nguardo Ia palte appellata svolgeva appello llJ.CIde]JIalE, p;oponenqlo J,j-_sqguenﬁ,

. motm e

mm per 11 prezzn ch L 200 000 000 11 solo ramo d1 o

g azmnda relatwo a.LIa nproduzlone ehograﬁca e GOpIStCna, senza far valutare. (ed al

nguardo €14 stato imputaty del reato di cui agli arit, 48 ¢ 373 cp)e ]3011'6 m Vendli'a
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un qualche rilevo di rito, tanto che nel prosieguo dell

atto si rinvengono solo difese
di merito e sj conclude per il “rigerso” 0vverosia per una ronunzia di merito. B
P g j2

solo
nella comparsa conclusionale che le dette premesse trovano un seguito in quanto vi

liquidatore cessato (cft. in particolare pag. 8 della conclusionale).

1l primo giudice disattendendo il rilievo, ha svolto dye considerazioni: 1) la detta

eccezione del QBB “qualificabile come eccezione di merito, & senz' altro tardivg
( quindi  inammissibile”
‘1

'\ r:o—xhusionale; ,

prima  volta ne@

Bresi b agito anche—

Entrambe tali affermazioni sono oggetto

di censura da parte dell’ appellante. Ad

Spesso atecnico che viene fatto delle dizion; “legittimazione attiva” e “legittimazione
passiva”, & costante nel senso che “Iq

legitimatio ad causam’ attivg ¢ passiva,

attore,
Drescindendo dall’ effettiva titolarita del rapporto dedotto in causa, con conseguente
dovere del giydice d verificarne ['

esistenza in ogni stato ¢ grado del procedimento,
Da essa —

pertanto — va tenuta distinta Ig titolaritd della sityazione giuridica



sbstanziale, attiva e passiva, per la quale non & consentito I' esame d' ufficio, poiché
la contestazione della titolarita del rapporio controverso si configura come una
questione che attiene al merito della lite e rientra nel potere dispositivo e nell’ onere
deduttivo e probatorio della parte interessata™ (Cass. Sez. I 09 aprile 2009 n.
8699). Nella fattispecie ¢ evidente che si discute di legitimatio ad causam dato che
secondo la prospettazione del rag. ¥8®e# egli non & certo fitolare del credito
risarcitorio, bensi titolare del potere di far valere in gindizio tale credito, nell'
interesse della procedura, nella qualita di .gqm;pi_ss_a.i_r_iq giudiziale e liquidatore.
Trﬁﬁaﬁdogi, quindi, di questione rilevabile d' ufficio, deve escludersi la tardivita del

Filiey

f.ffer. .

appellante. Questo, nel tentativo di sostenere la carenza di legittimazione attiva del
commissario giudiziale, ha rilevato che i compiti di tale figura dopo la omologazione
del concordato sono compiti di vigilanza in ordine all adempimento da parte del
debitore degli obblighi che gli derivano dal concordato omologato. Che il
commissario giudiziale abbia tali compiti & detto chiaramente dall' art. 185 LF.,
mentre il successivo art. 186 per I' ipotesi di inadempimento del creditore, quanto ai
poteri del commissario giudiziale in ordine alla risoluzione o all anmullamento del
concordato richiama quelli del curatore (“ ... intendendosi sostituito al curatore il
commissario giudiziale”). La S.C. ha avuto modo di rilevare che con omologazione
del concordato e la decisione sulle eventuali impugnazioni si esaurisce la procedura
di concordato, ma “residua una fase esecutiva (artt. 185 — 186 L.F.), durante la
quale-il commissario giudiziale deve sorvegliare I' adempimento del concordato

Secondo le modalita stabilite nella sentenza di omologazione, e deve se del caso




adottare le inizigtive per provocare !' intervento de] tribunale, ai fini dei
provvedimenti di cui agli aryr. 137 — 138 LF. (risoluzione o annullamento del
concordato) richiamati dall’ art | 86, primo comma, della legge medesima ...”
(Cass.sez. 1 17 giugno 1995 n, 6859). 11 problema consiste nello stablhre se i poteri
restnttlvan;xente 11m1tat1 cioé a queLh di Cll-l ”s_c;lra-ra secondo la tesi dell! appellante,
-oppure siano estesi ad ulteriori atti, segnatamente una azjone dj responsabilita, ove se

ne presentl Ia necessﬂa nell' interesse dei credlton La seconda ipotesi & di gran lunga

pil convincente ove si consideri che le j

iative relatiye—a}

Eullamento gé : emay Jorfmisdario| giudiziale nept—
ntergsse del cg

- yoggeito che trp i fafity i poveri igilanza fatti

+regi.1dizievoli o litori filf 1 afli effel telid i0ne_0 am det

concordato. In relazione a taje compito di tutela del ceto creditorio che per legge
compete al commissario giudiziale, ¢ agevole affermare come ad esso competa anche
I' azione di responsabilita in ipotesi del tipo di quella in esame, Gli artt. 265 e 38
L.F., nella sentenza richiamati per sostenere la legittimazione attiva del commissario
giudiziale, sono del tutto pertinenti in quanto se al commissario giudiziale (definito
“pubblico ufficiale™) si applica I' art, 38 della L.F. (richiamato per il commissario
giudiziale dall’ art. 165 comma 2 L.F.), e se, quindi, allo stesso Spetta I' azione di
responsabilita contro il precedente commissario ario giudiziale, non si vede la ragione per
la quale dovrebbe essergli negata la legittimazione all'- azjone dj responsabilita nei

confronti dell' orga.no liquidatore che neH’ esercizio dei poteri gestori tesi alla

]1qu1da210ne abb1a dannegg1at0 il ceto credltono Seguendo fra I' altro 1a tesj dell'
appellante, per la quale Ia legittimazione spetterebbe aj creditori (quindi anche ad

uno o solo alcuni dei creditori) si creerebbero non Ppochi problemi pratici in quanto se



& vero che il liquidatore & mandatario (ex lege) dei creditori & anche vero che il
rapporto di mandato ¢ unico, sicché la responsabilita contrattuale del liquidatore, ove
sussistente in concreto, determina un unico rapporto risarcitorio, con la conseguenza
che I' eventuale indennizzo, ancorché promossa I' azione di responsabilitd solo da
uno o da alcuni dei creditori, rientrerebbe fra le somme da ripartire. Simili problemi,
ovviamente, vengono evitati riconoscendo la legittimazione al commissario
giudiziale quale centro di tutela del ceto creditorio. Non a caso il nuovo testo dell’
art. 182 L.F. ha pienamente recepito 1" esigenza. detta_dichiarando applicabile ai
ﬁduiciatori I"art. 38 L.F.

E' ppi oppo

giudizi
escI

fra i

liquidatore giudiziale, egualmente sussisterebbe a legittimazione del rag. #mek

Per tutto quanto sopra deve essere ritenuta sussistente la contestata legittimazione
attiva,

Il merito della domanda risarcitoria

La parte attrice ha dedotto vari profili di responsabilita nei quali il @2 sarebbe
incorso nelle attivita di gestione e liquidazione poste in essere, ¢ la sentenza ha
riconosciuto sussistenti alcuni di tali profili negando la sussistenza degli altri,
Appello principale ed incidentale escludono che possa ritenersi esente da censura
anche una sola delle valutazioni operate dal Tribunale; per cui si impone un riesame
dell' intera materia. Ad avviso della Corte, trattandosi di stabilire se il precedente
liquidatore dott. @e#d si sia attenuto ai ca;.nom' di diligenza cui era temuto, ed

eventualmente quale sja la corretta quantificazione del danno, e per meglio valutare




N d10h1ara che 11 rag

causa, spese al deﬁmhvo

'Cos1 deciso in - Fu:enze in camerg di cons1g110 il 22/11/2010 "8

téc.:mca, occorre dmporre C.T.U.ed al nguau:[o si provvede con separata ordmanza.
Spese al deﬁmtwo

' P QM S o
x i quale commlssano gluchzlale, 3 1 g to aﬂa :

'_ '-_'_,';_'azaone d1 Iesponsabﬂ:ta nel coni‘ronh del precedeﬁte hqmdatore dott m
m prowede con separata ordmauza m ordme all' lﬂtenore lsfmzmne de]la:

Cg;sighere dott




