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REPUBBLICA ITALTANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONI UNITE CIVILI

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. Vincenzo CARBONE - Primo Presidente -
Dott. Giuseppe IANNIRUBERTO-Presidente di sezione-
Dott. Luigi Francescoc DI NANNI - Consigliere -
Dott. Ugo VITRONE - Consigliere -
Dott. Guido VIDIRI - Consigliere -
Dott. Giovanni SETTIMJ - Consigliere -
Dott. Antonio SEGRETO - Consigliere -
Dctt. Renato RORDORF - Rel. Consigliere -
Dott. Giovanni AMOROSO - Consigliere -

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorso proposto da:
FERRI FRANCO, elettivamente domiciliato in ROMA, VIALE
GIULIO CESARE 71, presso lo studio dell'avvocato NETTI
CLAUDIO, rappresentato e difeso dagli avvocati
PIAZZOLLA FERNANDG, PIRANI RINO, giusta delega a
margine del ricorso;

- ricorrente -

contro

MINISTERO DEL LAVORO E DELLE PCLITICHE SOCIALI, in

QOggelto

GIUDICATO
ESTERNG -SENTENS
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perscna del Ministro pro—£empore, domiciliato in ROMA,
VIA DEI PORTOGHESI 12, presso 1'AVVOCATURA GENERALE
DELLO STATO, che lo rappresenta e difende ope legis:

- controricorrente -

nonché contro

LIQUIDAZIONE CCATTA AMMINISTRATIVA DELLA SOC. COOP.
VILLAGGTIO LE GRAZIE A R.L., in persona del legale
rappresentante pro-tempore, elettivamente domiciliata
in ROMA, VIALE ANGELICO 38, presso lo studio
dell'avvocato DEL VECCHIO SERGIO, che la rappresenta e
difende unitamente all'avvocato DE SANCTIS ENZO, giusta
delega in calce al controricorso;

- controricorrente -
avverso la sentenza n. 395/04 della Corte d'Appello di
ANCONA, depositata il 04/06/04;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 20/11/07 dal Consigliere Dott. Renato
RORDCRE;
uditi gli avvocati Rino PIRANI, Sergio DEL VECCHIO;
udito il P.M. in persona dell'Avvccato Generale Dott.
Domenico IANNELLI che ha concluso per l'acccglimento
del primo motive (ago), rinvio per 1l resto ad wuna
sezione semplice.

Svolgimento del processo

I1 9 luglio 1996 il presidente del Tribunale di An-




cona, accogliendo un ricorso Pproposto dal dr. Franco
Ferri, ingiunse con decreto alla Societa Cooperativa
Villaggio Le Grazie, in liquidazione coatta amministra-
tiva (in prosieguc indicata solo come Cooperativa Le
Grazie), ed al Ministerc del Lavoro di corrispondere al
ricorrente la somma di £. 570.615.750, quale corrispet-
tivo per 1l’attivita svolta dal ricorrente in veste di
commissario liquidatore fino al momento in cul era sta-
to revocato da tale carica.

Gli ingiunti proposero opposizion% deducendo la ca-
renza di giurisdizione e 1’/incompetenza funzionale
dell’autorita giudiziaria adita, oltre a contestare nel
merito la fondatezza della pretesa del ricorrente.

I1 dr. Ferri, costituitosi, eccepi il difetto di
legittimazione del dr. Gian Mario Perugini, c¢he aveva
proposto 1'opposizione nella dichiarata qualita di nuo-
vo commissario liquidatocre della Cooperativa. Le Grazie,
perché il decreto ministeriale di revoca dei precedenti
liquidatori era stato impugnato e poi annullatoc dal
giudice amministrativo onde la successiva nomina del
dr. Perugini ne era stata retroattivamente travolta.

11 tribunale, con sentenza dell’8 aprile 2002, ac-
colse 1’opposizione, revocando percio 1l decreto in-
giuntivo, e tale decisione fu poi confermata dalla Cor-

te d’appellec di Ancona con sentenza emessa il 4 giugno



2004,

La corte territoriale osservod,

quanto all’eccepito
difetto di legittimazione del commissarico liguidatore
della cooperativa opponente,

che la successiva emana-
zione di un nuovoe decreto di revoca dei precedenti li=-

quidatori e di nomina del dr.

rimucvere,

Perugini eranc valse a
con effetto retroattivo,

il vizio formale da
cui il primo decreto risultava affetto e che,

comungue,
17annullamente di quel primo decreto non implicava la

perdita di wvalidita ed efficacia degli atti medio tem-
pore compiuti dal nuovo liquidatore.

Sul tema della
giurisdizione la cocrte anconetana considerd che,

spetto di qualche ambiguita terminologica,
non

a di-
il tribunale
aveva affermato la «carenza di giurisdizione
dell’autorita giudiziaria ordinaria in ordine alla que-
stione controversa, bensi
manda avanzata dal dr.

1/ inammissibilita della do-
ne.

Ferri col ricorso per ingiunzic-
Era statg infatti riconosciuto il diritto del com-
missario liquidatore 4i far valere le proprie eventuali
opposizione

ragioni dinanzi al giudice ordinario,

avverso

ma solo mediante
del compens

il provvedimentce di liguidazione
i/ emesso dallza competente autoritd ammini-
strativa.

netana

In ogni caso - affermdé ancora la corte anco-

non era condivisibile la tesi del dr.

)
Ferri
secondo cui detto compenso avrebbe dovuto esser deter-

e



minato sulla base delle tariffe professionali, dovendo
invece trovare applicazione analogica i1 criteri dettati
dall’art. 39 1. fall. per il compenso spettante al cu-
ratore del fallimento. Ulteriori domande
dell’appellante furono dichiarate inammissibili perché
proposte solo in secondo grado.

Il dr. Ferri ricorre ora per cassazione avversc ta-
le sentenza, formulando sei metivi di doglianza, illu-
strati pol anche con memoria.

Resistono con separati controricorsi la Cooperativa
Le Grazie ed il Ministerc del Lavoro.

Motivi della decisione

1. I1 ricorso, come accgennato, consta di sei moti-
vi.

i.1 I1 ricorrente, in primo luego, censura
17 impugnata sentenza per avere affermato che il commis-
sario liguidatore pud ricorrere all’autorita giudizia-
ria ordinaria sole dope l’espletamento di un precedente
procedimento amministrativo e solo in via
d’impugnazione del provvedimento in guella sede emesso.
Cosl ragionando - sostiene il ricorrente - si degrada
nella fase iniziale la posizione del commissario ligqui-
datore a mero interesse legittimo, ed invece, essendo
egli sin dall’inizio titolare di un vero e propric di-

ritto scggettivo al compenso, deve essergli riconosciu-



ta la possibilita di adire immediatamente 1’autorita
giudiziaria per far valere tale diritto, che resterebbe
altrimenti inattuabile ove 1l'amministrazione omettese
di provvedere.

1.2. La prospettazione del secondo motive & alter-
nativa al primo ed & volta a censurare il punto
dell’ impugnata sentenza in cul si afferma esservi sta-
ta, da parte del primo giudice, una pronuncia
d’inammissibilita della domanda e non gia una decisione
sulla giurisdizione. Secondo il ricorrente, avendo la
corte dfappello riconosciute la giurisdizione negata
dal tribunale, essa avrebbe dovuto rimettere gli atti
al primo giudice e non pronunciare nel merito, come in-
vece ha fatto.

1.3. Il terzo motivo di ricorso si riferisce al
punto dell’impugnata decisione concernete gli effetti
del sopravenuto annullamento dell’attc amministrativo
con cui il dr. Ferri (unitamente ad un altro professio-
nista) era stato revocato dalla carica di commissario
liquidatore. Il ricorrente insiste nel sostenere che
tale annullamento ha travolto la consequenziale nomina
del nuovo commissario liquidatore, dr. Perugini, e che,
pertanto, quest’ultimo era privo di legittimazione a
proporre opposizione a decreto ingiuntivo in nome e per

conto della Cooperativa Le Grazie.



1.4. Col quarte motivo di ricorso, sottolineando le
differenze tra fallimento e ligquidazione coatta ammini-
strativa, si nega fondamentc all’applicazione analogica
dell’art. 39 1. fall. in materia di determinazione del
compenso spettante al commissaric liquidatore. Compenso
che, viceversa, 11 ricorrente ritiene debba essere de-
terminato alla stregua dei criteri fissati dalla tarif-
fa professionale dei ragicnieri.

1.5. Il quintc e sesto motivc di ricorsc censuraro
la declaratoria dfinammissibilita delle domande di 1i-
quidazione equitativa del compensoc e di risarcimento
dei danni per ritardo nel pagamento, che a parere del
ricorrente dovevanc considerarsi comprese, o comungue
implicite, nell’originario ricorso per ingiunzione.

2. Nei termini sopra brevemente riferiti, il ricor-
so & da considerare inammissibile.

2.1. Indubbiamente inammissibile & la dogiianza in
tema di giurisdizione. Contrariamente a guanto il ri-
corrente prospetta, infatti, 1’impugnata sentenza non
contiene alcuna pronuncia declinatcria della giurisdi-
zione del giudice ordinario, che anzi viene confermata
(e nel medesimo senso la ccrte dfappello interpreta la
pronuncia di prime grado, pur riscontrando in essa
gualche ambiguita terminologica); né cid & smentito

dall’avere la stessa corte d’appellc individuate una



condizione di proponibilitad dell’azione, consistente
nella preventiva emanazione del provvedimento ministe-
riale di liguidazione del compenso avverso il quale
1’interessato pud ricorrere al tribunale a norma
dell”art. 213, secondo comma, 1. fall., perché cio at-
tiene al modo ed ai tempi di esercizio della tutelsa
giurisdizionale, non gia all’individuazione dell’organo
fornito di giurisdizione.

2.2. L’inammissibilita delle ulteriori censure con-
tenute nel ricorso discende, invece, dal fatto che
l"intera gamma delle questioni ivi prospettate risulta
coperta dal precedente giudicato formatosi a seguito
della sentenza di questa corte n. 14546 del 30 luglio
2004, la quale, definitivamente statuendo in un una di-
versa causa promossa dal dr. Ferri contro la Cooperati-
va Le Grazie ed il Ministero del Lavoroc per far accer-
tare che il compenso a lui spettante quale {(revocato)
commissario liquidatore non avrebbe dovuto esser liqui-
dato sulla base dei criteri indicati nel citato art. 39
1. fall., bensi alla stregua della tariffa professiona-
le di riferimento, ha affermato: 1) che il giudicato
amministrativo riguardante 1'annullamento della revoca
dalla carica dello stessc dr. Ferri e di altro profes-
sionista non & stato eseguito e quindi non vale ad

escludere la capacitda processuale del commissario 1i-



quidatore dr. Perugini, nominato in loro vece; Z2) che
il compenso spettante al dr. FPerri per lfattivitd da
lui prestata quale commissario liquidatore deve essere
determinato non gia sulla scorta della tariffa profes-
sionale, e neppure pud esserlo in via equitativa, ma va
invece computato secondo i criteri indicati dall’art.
39 1. fall. (e dei decreti ministeriali ivi richiama-
ti), analogicamente applicabili; 3) che, nel corso di
quel giudizio, la corte d’appello aveva rilevato la
mancanza di contestazioni, da parte del dr. Ferri, in
ordine alla correttezza e congruita della liquidazione
del compenso operata dal cempetete ministero alla stre-
gua dei criteri dettati dal citato art. 39,

Aggiungasi che gia con la sentenza del 19 aprile
2001, n. 5769, sempre tra le medesime parti, questa
corte, ponendo termine al giudizio di opposizione al
piano di riparto della procedura di liquidazione della
Cooperativa Le Grazie introdotto dal dr. Ferri & norma
dell’art. 213 1. fall., aveva ritenuto che
1"annullamento della nomina del dr. Perugini in sosti-
tuzione dei precedenti liquidatori nen avesse inciso
sulla wvalidita delle attivita processuall svolte dal
medesimo dr. Perugini in nome della cooperativa, essen-
do egli stato poi rinominato con effetti retrcattivi, e

che 11 compenso spettante al cessato liquidatore doves-



se esser determinato in base ai criteri fissati
dall’art. 39 della medesima legge.

E’ di tutta evidenza che il dictum di tali sentenze
- sia per quel che riguarda la legittimazione del nuovo
commissario liquidatore della Cooperativa Le Grazie ad
agire (e quindi a proporre opposizione a decreto in-
giuntivo} in nome della societd, sia per guel che con-
cerne la correttezza dei criteri della liquidazione del
compenso gia operata in favore del dr. Ferri e
1"infondatezza di gualsiasi ulteriore sua pretesa basa-
ta su criteri di liquidazione diversi - & preclusivo di
ogni ulteriore discussione in ordine a quel che forma
oggetto della presente causa.

Né ha pregio l’obiezione del ricorrente secondo cui
egli avrebbe inteso avvalersi della facolta di frazio-
nare la propria pretesa in pih giudizi diversi, 1 quali
dungue non avrebbero identita di oggetto. A parte il
rilievo che la possibilita stessa di Operare legittima-
mente un siffatto frazionamento dell’azione giudiziaria
& stata di recente esclusa dalle sezioni unite di Jque-—
sta corte ({sez. un. 15 novembre 2007, n. 23726}, occor-
re considerare che, qualora due giudizi tra le stesse
parti abbiano riferimento al medesimo rapporto giuridi-
Co - come nella specie - ed uno di essi sia stato defi-

nito con sentenza passata in giudicate, 1’accertamento
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cosl compiuto in ordine alla situazione giuridica ovve-
ro alla soluzione di questioni di fatto e di diritto
relative ad un punto fondamentale comune ad entrambe la
cause, formando la premessa logica indispensabile della
statuizione contenuta nel dispositivo della sentenza,
preclude il riesame dello stesso punto di diritto ac-
certate e risclto, anche se il successivo giudizio ab-
bia finalita diverse da quelle che hanno costituite lo
scopo ed 1l petitum del primo (cfr. in tal senso, da
ultimo, Cass. 8 gennaio 2007, n. 67).

2.2.1. Il ricecrrente ha perd anche sostenuto: a)
che della citata sentenza n. 14546/04 di questa corte
non si potrebbe qui tener conte, agli effetti del giu-
dicato, perché essa non ¢ stata mai ritualmente prodot-
ta agli atti del presente giudizio, come prescritto
dall’art. 372 c.p.c.; b) che osterebbe all’influenza
del giudicate nel presente giudizic il fatto che, in
primo grado, un’eccezione di litispendenza, rispetto al
adiverso giudizio poi sfociato nella citata sentenza n.
14546/04 di questa corte, era stata rigettata e che av-
verso tale decisione non era statc a suo tempo proposto
alcun gravame.

Nessuna di tali obiezioni & condivisibile.

2.2.2. La definitivitad della decisione sulla liti-

spendenza non preclude 1n alcun modo la valutazione
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sull’influenza del giudicato dipendente dall’esito di
uno dei due giudizi in ordine ai quali la litispendenza
era stata eccepita.

E’ wvero, infatti, che la disciplina dettata dal co-
dice di rito in tema di litispendenza ha anch’essa la
finalita ultima di evitare, per guanto possibile, il
rischio di un eventuale futuro conflitto di giudicati,
onde 1’accertamento dei due fenomeni - la litispenden-
za, prima, e la preclusione da giudicato, poi - presen-
ta indubbi punti di contatto. Questo perd non significa
che, in termini giuridici, una decisione negativa sulla
litispendenza equivalga ad una decisicne che esclude
ogni possibile successiva preclusione da giudicato,
trattandosi comungque pur sempre di guestioni diverse:
1"una che riposa sul piano processuale ed & da risolve-
re alla stregua delle domande proposte dalle parti, e
1"altra che riguarda la regola sostanziale da applicare
nella decisione e va risolta in base a quanto effetti-
vamente statuito nella precedente pronuncia giudiziale.

2.2.3. Quanto alla mancata produzione della senten-
za su cul l’eccezione di giudicato si fonda, giova an-
zitutto ricordare come, nella pil recente giurispruden-
za di questa corte, sia stato affermato il principio
secondo cui, nel giudizio di cassazione, 1l'esistenza

del giudicato esterno &, al pari di gquella del giudica-
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to interno, rilevabile d'ufficio, non solc qualora
emerga da atti comungue prodotti nel giudizio di meri-
to, ma anche nell'ipotesi in cuil il giudicato si sia
formato successivamente alla pronuncia della sentenza
impugnata. Il giudicato non pud essere incluso nel fat-
to, in guanto, pur non identificandosi con gli elementi
normativi astratti, & a questi assimilabile, essendo
destinato a fissare la regola del caso concreto. Esso
quindi partecipa della natura dei comandi giuridici, la
cul interpretazione non si esaurisce in un giudizio di
mero fatto, ed 1l suc accertamento non costituisce pa-
trimonic esclusive delle parti, ma mira ad evitare la
formazione di giudicati contrastanti, conformemente al
principio del ne bis in idem, e percid corrisponde ad
un preciso interesse pubblico, satteso alla funzione
primaria del processoc e consistente nell'eliminazione
dell'incertezza delle situazioni giuridiche attraverso
la stabilita delle decisioni. Garanzia di stabilita
che, essendo anche ccllegata all'attuazione dei princi-
pl costituzionali del giusto processo e della ragione-
vole durata deil giudizi, impedisce di accedere a soclu-
zioni interpretative volte a conferire rilievo a forma-
lismi non giustificati da effettive e concrete garanzie
difensive e, percid, non trova ostacolo neppure nel di-

vieto di produzione di nuovi documenti, posto dall'art.
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372 c.p.c., il quale, riferendosi esclusivamente al do-
cumenti che avrebbero potuto essere prodotti nel giudi-
zio di meritc, non si estende a quelli attestanti la
successiva formazicone del giudicato (si veda sez. un.,
16 giugne 2006, n. 13916, che ha confermato
1’ orientamento gia manifestatc da Cass. 11 gennaio
2006, n. 360, superando invece dguello precedentemente
espresso, tra le altre, da Cass. 27 gennaioc 2006, n.
1760, da Cass. 23 luglio 2004, n. 13854, e da Cass. 8
gennaic 2003, n. 11731;.

I’ attuazione di siffatto ceondivisibile principio
non pud ovviamente prescindere dal rispetto delle ga-
ranzie del contraddittorio. Si & percio anche precisato
che la documentazione del precedente giudicato, in
quanto destinata a provare la sopravvenuta formazione
di una regula iuris alla gquale il giudice ha il dovere
di conformarsi in relazione al caso concreto, attiene
ad una circostanza che incide sullo stesso interesse
delle parti alla decisione e costituisce quindi una do-
cumentazione riguardante 1l'ammissibilitd del ricorso,
la cui produzione pud aver lucgo unitamente al ricorso
per cassazione, se si tratta di giudicato formatosi in
pendenza del termine per 1'impugnazione, ovvero, nel
caso di formazione successiva alla notifica del ricor-

so, fino all'udienza di discussione prima dell'inizio
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della relazione, fatta salva 1l’assegnazione alle parti
un opportuno termine per 1l deposito in cancelleria di
eventuali osservazioni qualora la produzione abbia luc-
go oltre il termine stabilito dall'art. 378 c.p.c. per
il depcsito delle memorie (si veda ancora, sez. un. n.
13%16/06, cit).

Tali indicazioni meritano senz’altro di essere con-
fermate, quando il giudicato sopravenuto da documentare
si sia formato in base ad una sentenza di merito o
quando, comunqgue, l’esatta individuazione degli estremi
del giudicate e la sua interpretazione non possanc aver
lucgo senza aver presc visione di detta sentenza di me-
rito, la cul materiale acquisizione al giudizio di le-
gittimita si appalesa percio indispensabile e presuppo-
ne l’assolvimento di un onere di produzione ad opera
della parte interessata.

La gia rilevata necessitd di non indulgere a wvuoti
formalismi, soprattutto quando cid rischi di compromet -
tere la salvaguardia della funzione stessa del processo
mettendo a repentaglio la stabilita delle decisioni,
induce perd ad una risposta diversa ove il giudicato si
sia formato - e sia compiutamente individuabile - a se-
guito di una pronuncia della stessa Corte di cassazio-
ne, gia nota alle parti, la cui materiale acquisizione

al giudizio di legittimita in corsc non risponde ad al-
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cuna reale esigenza né delle parti stesse né della cor-
te.

Non wvale obiettare che di una siffatta precedente
pronuncia, se non ritualmente acquisita al processo, il
giudice di legittimitd non potrebbe tener conto perché
anch’egli & vincolato dal divieto di far uso della pro-
pria scienza privata. La conoscenza dei propri prece-
denti da parte della Corte di cassazione non & infatti
riconducibile alla scienza privata del giudicante. Quei
precedenti, lungi dal doverli ignorare, la corte & co-
mungue tenuté a conescerli per ragioni che nulla hanno
a che fare con la sfera privata deil componenti il col-
legic ma che si ricollegano alla stessa funzione isti-
tuzionale della cassazione: gquella funzione nomofilat-
tica assegnatale dall’art. 65 dell’ordinamento giudi-
ziario, per facilitare il «cul assolvimento opera
1'ufficio del massimario e sono predisposti presso la
corte stessa archivi anche elettronici.

Né appare condivisibile 17assunto - pur in passato
fatto proprio da queste sezioni unite - seconde cui il
dovere di conoscenza della corte riguarda le sentenze
intese come precedenti giurisprudenziali, mentre non si
riferirebbe alle sentenze nella loro veste giuridica di
strumenti di documentazione di fatti e vicende concre-

te, in quanto tali assimilabili a tutti gli altri docu-
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menti processuali e soggetti al relativo regime (sez.
un. 6 maggio 2000, n. 295). Una siffatta distinzione -
che poteva pil agevolmente giustificarsi in un contesto
interpretativo in cui ancera si dubitava della stessa
possibilitd di rilevare d’ufficic il giudicato esterno
e si inclinava a considerarlc piuttosto gquale un dato
di fatto che come regula iuris del caso concreto - ag-
pare scarsamente plausibile nel contesto del principi
inaugurati dalla nota pronuncia delle sezioni unite n.
226 del 2001, che ha ricondotto invece 11 giudicato
nella sfera delle questioni di diritto, ha sottolineato
la natura pubblicistica dell’interesse al suo rispetto
ed ha percid stesso assimilato 1'accertamento di esso
all’individuazione della norma di diritto applicabile
al caso in esame. In questo quadro appare inamissibil-
mente artificioso sostenere che la corte debba conosce-
re un proprio precedente provvedimento per preservare
l'uniformitd della giurisprudenza in via generale, ma
che, al medesimo tempc, dimentica delle esigenze di
stabilitd e di non contraddittorieta delle decisioni,
essa debba ignorare la regula iuris che quello stesso
provvedimento gid contiene con precisec riferimento alla
res iudicanda sottoposta al suc esame.

Per tali ragioni & dunque da condividere 11 pid re-

cente orientamento, del pari manifestatosi nella giuri-



sprudenza di guesta corte, secondo cui, ove il giudica-
to esterno si sia formato a seguito di una sentenza
della Corte di cassazicne, 1 poteri cognitivi del giu-
dice di legittimita possono pervenire alla cognizibne
della precedente pronuncia anche mediante
quell’attivitd d’istituto (relazioni preliminari ai ri-
corsi e massime ufficiali) che costituisce corredo del-
la ricerca del collegio giudicante, in tal senso depo-
nendc non solo il principio generale che impone di pre-
venire il contrasto tra giudicati ed il divieto del ne
bis in idem, ma anche il rilievo secondo cui la cono-
scenza dei propri precedenti costituisce un dovere
istituzionale della corte (si veda Cass. 24 gennaio
2007, n. 1564, le cui affermazionli erano state per cer-
ti aspetti gia anticipate da sez. un. 11 aprilell981, n.
2121 .

N& occorre chiedersi, nel presente caso, se il ri-
lievo d’ufficio del giudicato desuntc da un precedente
della stessa corte implichi che, avvalendosi dei poteri
riconosciutile dall'art. 384, terzo comma, c¢.p.c., nel
testo modificate dal d. lgs. 2006, n. 40, la corte deb-
ba assegnare alle parti un opportunc termine per il de-
posito in cancelleria di eventuali esservazioni al ri-
guardo. Non soleo, infatti, il citato d. lgs. n. 40 non

¢ applicabile, ratione temporis, alla fattispecie in
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esame, ma va considerato che entrambe le parti hanno
gia ampiamente discusso della guestione nelle loro di-
fese ed ovviamente hanno piena conoscenza del tenore
delle precedenti sentenze emesse da qguesta corte nei
loro confronti.

3. Alla declaratoria d’inammissibilitd del ricorso,
cui deve pervenirsi sulla base delle considerazioni
dianzi espeste, fa seguito la condanna del ricorrente
al rimborso, in favore delle controparti, delle spese
del giudizio di legittimita, che vengono liquidate,
quanto al Ministero del Lavoro, in eurc 10.000,00 (die-
cimila) per onorari, oltre alle spese prenotate a debi-
to, e, quanto alla Cooperativa Le Grazie, in euro
12.000,00 (dodicimila) per onorari e 100,00 (cento) per
esborsi, oltre alle spese generali ed agli accessori di
legge.

P.Q.M.

La corte, pronunciando a sezioni unite, dichiara il
ricorso inammissibile e condanna il ricorrente al rim-
borso delle spese del giudizio di legittimita, liquida-
te, in favore del Ministero del Lavorec, in euro
10.000,00 (diecimila) per onorari, oltre a quelle pre-
notate a debito, ed, in favore della Societd Cooperati-
va Villaggio Le Grazie, in ligquidazione coatta ammini-

strativa, in euro 12.000,00 (dodicimila) per onorari e
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100,00 (cento) per esborsi, oltre alle spese generali
ed agli accessori di legge.
Cosi deciso, in Roma, il 20 novembre 2007.
L. estensore I1 presidente
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