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In nome del Popolo Itallano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
TERZA SEZIONE PENALE

Composta da _

GASTONE ANDREAZZA - - Presidente - Sent. n. sez. 576/2023
VITO DI NICOLA - = - UP-22/03/2023

< -ANDREA GENTILI | " RG.N. 39043/2022
LUCA SEMERARO - -Relatore - " -

FABIO ZUNICA
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

“sul ricorso proposto da:

RSTEEEEEIN O nato o QEEEEE | 07/07/1969

avverso la sentenza del 07/06/2022 della CORTE APPELLO di ANCONA

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso:
udita la relazione svolta dal Consigliere LUCA SEMERARO;

lette le conclusioni del PG PIETRO MOLINO
1l Proc. Gen. conclude per Il rigetto del ricorso

| lette le conclusioni del difensore, avv. Avv. Arturo Pardi
, / Il difensore chiede I'accoglimento del ricorso

Ricorso trattato ai sensi ex art. 23, comma 8 del D.L, n, 137/20.
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RITENUTO IN FATTO

1. Con la sentenza del 7 giugno 2022 la Corte di- appello- di Ancona ha

_confermato la condanna inflitta dal Tribunale di Pesaro il 17 dicembre 2019 nei
confronti di“alia pena di un anno di reclusione per'il reato ex art. 2
d.lgs. n. 74 del 2000 (capo i) perché; in qualita di legale rappresentate della
societs FEReroNbagEE® 2| fine di evadere le imposte sui redditi e sul valore
_aggiunto, aveva indicato, in una delle dichiarazioni annuall relative a queste
imposte, elementi passivi fittizi per un ammontare complessivo di € 206.611,57 e
di' €43.388,43 in relazione all'L.V.A, avvalendosi della fattura n. 6 del 31 marzo

2013 emessa dalla M.V, m per operazioni

oggettivamenite inesistenti.

2. Avverso tale sentenza ha proposto ricorso per cassazione il difensore
dell'imputato. ' '

Il ricorrente ha ricostruito lo svolglmento del . processo, sintetizzato Ia
‘sentenza. di primo grado, Iappello proposto con i motivi aggiunti, fondati In
particolare per ['assoluzione dell’'emittente la fattura con sentenza passata in

‘giudicato, la sentenza di appello. Ha, altresi, rappresentato di aver definito le

controversie con I’ Erario. : :

2.1. Con il primo motivo si deduce la wo%azfone degli artt. 2 e 8 d. Igs n, 74

" del Zaamvnenché dell‘art..238.cod. proc. pen.
La sentenza impugnata avrebbe compiuto un‘analisi pamale delle risultanze
provenienti dalla sentenza del Tribunale di Ravenna del 7 febbram 2020 che ha
definitivamente assolto I'emittente della fattura n. 6 del 31 marzo 2013 ritenendo
sussistente l'operazione sottostante, l'utilizzo della stessa fattura & contestata al
ricorrente. - _ | .
' Contrarlamente a quanto affermato dalla Corte territoriale, secondo cui dalla
sentenza del Tribunale di Ravenna non risulta aicun accertamento puntuale, la
- fattura sarebbe &tata incontestabilmente riconosciuta come vera con la sentenza
passata in giudicato.l Il provvedimento de quo compirebbe, infatti, un preciso
riferimento alla fattura di € 250.000, estinta nel 2015 ed emessa per competenza
nel 2013, ric'onoscendo'I'eﬁ‘etfivite‘: delle prestazfohi in essa dedotte. '

_Inoltre, sarebbe stato. erroneamente applicato .I'art. 238 cod. proc. pen.,

essendo stata utilizzata a fini probatori solo la deposizione del dott. Abrggiilio e
non quelle dei testi Giuligwe e Tagge le cui dichiarazioni avrebbero condotto
all’esclusione del reato.

2.2, Con il secondo motivo si deduce, in ragione della piregiudizialité logica e
giuridica della sentenza del Tribunale di Ravenna che ha ad oggetto lo stesso fatto
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contestato al ricorrente, che vi sarebbe stata la violazione 'del principio di ne bis in
idem. La Corte territoriale non si sarebbe confrontata con la motivazi_one' della
sentenza di asSIGZIEHE, - N

2.3. Con il terzo motivo si deduce che la sentenza passéta in giudicato del
Tribunale di‘Ravenna del 7"‘febbraio 2020 travolgerebbe quella oggetto del ricorso
in quanto vi sarebbe un rapporto di pregiudizialita logico-giuridica che lmpedlrebbe
la dichiarazione di responsabilitd dell'utilizzatore.

_ Una diversa interpretazione sarebbe in contrasto con i prmqpi della Comunita
Europea nellinterpretazione dell’att.4 protocoﬂdf'tfbmmrsswne Europea dei diritti
dell'uvomo, sul bis in idem per l'identitd del fatto in pfese'nza di corrispondenti
StOI‘ICI e naturalistici del fatto. | a

2.4. Con il-quarto motlvo si deduce Ia violazione dellart. 192 cod proc. pen.
nonché dellart. 2 d.lgs. n. 74.del 2000 per |'assenza di indizi gravi, precisi e

‘concordanti per affermare la responsabilita penale dell'imputato.

: La decisione impugnata evidenzierebbe quale argomento decisivo ai ﬁm della

_condanna dell;mputato il fatto che la M.V.L. “eg:stro la fattura n. 6 del. _
2013 per cause sconoscuute Tale mrcostanza attlene alla sfera aziendale della'
societa emittente M.V.L. "da cui non potrebbero trarsi element| a carico

- dell’utilizzatore, creando una sorta di responsabilitd oggettiva per fatto altrui. Non
sarebbero stati valutati gli elementi favorevoli allegati déll’imputato.

'2.5. Con il quinto motivo si deduce la violazione degli artt. 192 cod. proc._
pen., honché degli artt. 2 e 8 d.lgs. n. 74 del 2000. Con riferimento alla fattura
cqntestata- la sentenza confonderebbé la sfera dell'emittente con quella
dell'utilizzatore, desumendo la penale responsabilita dell'imputato semplicemente
dalla mancata annotazione della 'fa&ura da parte dell'emittente.

Nel ritenere che la falsita della fattura deriverebbe dal nome errato SEgges:
la sentenza di merito non si confronterebbe con i contenuti della relazione del teste

/ Abruglato, né con le dichiarazioni del teste Catagmibo, da cui emergerebbe che,
7 sebbene il nome fosse errato, il codice fiscale era esatto.
: ' ' La Corte territoriale avrebbe sottolineato anche che Iimporto dedotto nella

fattura contestata non sarebbe stato. corrisposto all'emittente: risulterebbe il
contrario. dalla sentenza del Tribunale di Ravenna e dalle dichiarazionl del

' consulente Abrugiato. . _
2.6. Con il sesto motivo si deduce il travisamento delle dichiarazioni del teste

Asuginie . 1| bagamento della fattura sarebbe provato anche documentalmente,

come evidenziato dal teste mto, che avrebbe dichiarato di aver
indicato nella relazione gli estratti conto da cui si evince la prova del paganento.

Come emerge dalle dichiarazioni di ComisSEEEEIBERo |a fattura sarebbe stata
contabilizzata secondo il criterio per competenza previsto dalle norme civilistiche
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1.1, Va ribadito il principio. - cosi Sez. 3, n. 36907 del 15/10/2020, Cerbini,
Rv. 280278 - 01 - perculle risultanze di un precedente giudicato penale, acquisite
ai sensi d'eII'art. 238-bis cod. proc. pen., e riguardanti una pre-condizione del -
giudizio in corso, i'mpongono, al giudice che giunga a diverse conclusioni sulla base
di una differente valutazione giuridica dei medesimi fatti, di glustificare
specificamente la conciliabilita del diverso esito, esclusa restando, tuttavia, la
possibilita di contraddire la gia accertata verificazione del medesimo fatto storico.

Nel caso esaminato, la Corte ha annullato senza rinvio la sentenza di
condanna per ll reato di cui all'art. 2 d. lgs. 10 marzo 2000, n. 74, per i'utlllzzazmne
di fatture relative ad operazioni inesistenti, la cui esistenza era stata invece
affermata in una precedente sentenza ifrey_ocabile di assoluzione, riguardante
I'émissiéne di dette fatture, acquisita ai sensi dell'art. 238-bis cod. proc. pen,

1.2. Il Tribunale di Ravenna ha effettivamente assolto I'emittente della fattura

* n.6 del 31 marzo 2013, la stessa fattura contestata al ricorrente quale utilizzatore,
_con la formula perché il fatto non sussiste, ritenendo, in base agli elementi di prova

acquisiti, I'esistenza delle operazioni imponibili sia In termini oggettivi che
soggettivi (cfr. pag. 3 della sentenza). ‘ '

Orbene, se nel caso in 'esame', in cui vi sono autonomi gihdlzi relativi a un
medesimo fatto storico - I'esistenza delle opér_azioni sottostanti la fattura og'getto
dellimputazione - non trova applicazione il principio della pregiudiziality penale,
perd, come afferméto anche' dalla sentenza Cerbini, il giudice del diverso

. procedimento & comunque tenuto a motivare espressamente circa le ragioni per

le quali & pervenuto a diverse conclusion| rispetto al giudizio gia definito in
precedenza, la cui decisione, quando sia stata, acquisita la relativa sentenza, &

_ elemento da valutare ai sensi dell'art. 238-bis cod. proc. pen., (Sez. 1, n. 18343

del 21/12/2016, dep. 11/04/2017, Biallo, Rv. 270658).
~ Devono, in particolare, essere illustrate specificamente le ragioni della
conciliabilita dei due diversi giudizi, in quanto le risultanze di un precedente-

- giudicato penale, acquisite ai sensi dell'art. 238-bis cod. proc. pen. che riguardino

una pre-;ﬁndizione del giudlzio in corso non consentono al giudice di giungere a
conclusioni inconciliabili con la sentenza irrévo'c;a;bile, allorguando I'inconciliabilita
verta sui fatti posti a fondamento delle decisioni contrastanti e non sulle
valutazionl giuridiche di essi.

A

1.3. Tale principio e stato affermato anche da Sez. 5, n. 23_226 del .
12/02/2018, landolo, Rv. 273207, che ha evidenziato la necessita di
salvaguardare il principio di non contraddittorieta - del sistema, che trova
espressione, oltre che nella regola di cui all'art. 587 cod. proc. pen, dell'estensione

-degli effetti favorevoli dell'impugnazioné, nell'esigenza di prevenire il contrasto fra

giudicati, desumibile dall'art. 630 cod. proc. pen.; v. anche, in tema di revisione,
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" circa I'impossibilité di addivenire ad accertamenti contrastanti circa i medesimi
fatti storici, Sez. 1, n. 43516 del 06/05/2014, Cavallari, Rv. 260702; Sez. 6, n.
23682 del 14/05/2015, Russo, Rv. 263842, '

2. L'accoglimento dei motivi. sull'art. 238-bis cod. proc. pen., restando

e o . . y C opi:
assorbiti i successivi, determina I'‘annullamento con rinvio della sentenza Cop

"I'""‘iﬁ"'"' [y AR i vl achi sEsEmETg

impugnata alla Corte di appello di Perugia. _ _ :

Nel giudizio di rinvio si applichera I'art. 238-bis cod. proc. pen.' al fine di %Rom
verificare se vi sia inconciliabilita sui medesimi fattl storicl, sulla effettivitd 0 meno
delle operazioni economiche sottostanti la stessa fattura oggetto delle due |

sentenze.
PIQIMI '

Annulla la sentenza |mpugnata con rinvio alla Corte d'appello di Perugla '
Cosi deciso il 22/03/2023. _ {La p:

.@”Dirit
B Q:si liere estensore Il Pregijente ;
q Semeraro - Gasto dreazza

DEPCATATAIN cANGE-LLM
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