- 24/11/201B 12:28  B17244817 AV, ALBERTD RIZZD pAGm P
: ) B2/11

-

_ 8D "
Sent. n°. 9..0

Cron. n° 541:9411

PRPUBBLICA ITALIANA |
1N NOME DEL POPOLO ITALIANO YR
. L TRIBUNALE CIVILE E PENALEDIMONDOVY RO ' -

Riunito in camera di consiglio nelle persone dei siguori: _
" _ dr. Andrea Gandolfo - Presidcnie R.G. n° }6&51&9

-dr. RDdOlfU Magxi . - Giudice est.

~ dir, Natalia Fiorello _ Gindice

ha promunciato la seguente

SENTENZA

- pelia czusa civile promosse dat

med:lfmdcpmpmcma a margioe della oompaa-sadxnsposta
CONVENUTO

-~ OGGETTO: contratti bancai. .
CONCLUSIONI DELLE PARTI
Gli evv. V. Fiorio, P. Fiorio ed A. Rizzo per gli attori cos concludono:
_ “Rﬁpmta ogni contraria istanza, ecoezione & ded1mone,
_ ' _ ~ Previa armrnissione defle istanze istruttorie formulate in atti e riservata opgni ulte-
riore istanze istruttoria, produzione e deduzionc;
1) dichiararsi che il comportamento testo dalla converta in accasione della pre-
stazione dei servizi di investimento aventi ad oggetto 1a vendita delle obbligazioni
Cemruti di cai in premessa dell'atto di citazione & illegittime per le motivazioni 41
cuiinath; - ' W
) dichiararsi in particolare nulli e/o anrmllarsi gli ordind & acquisto avent ad og-
getto le obbligazioni Cerruti 6,5% per i motivi indicati in atti;
_ 3) accertata e dichiarata la nullith elo 1*annullabilith degli ordini d”acquisto di cui
' l ' . al precedente punto o 2), dichiararsi teonta ¢ conseguentcmente condennarsi la
 convemuta alle restituzione del capitale jnvestito nelle obbligazioni Cenndti scqui-
statew(lalgl; attord, oltre nva];:ﬁ;aone monetaria ed interessi lepali sulle somm?)t
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che cventualmente in vie alternativa alle domande sub~1}”2]-e‘3), I rasponsabth
. (ptecontratinzle ¢/o contrttuale efo extraconimttuale) della convenuta per i danmi

subiti dagli attori ¢ consepuenti «ll’acquisto o aila sottoscrizione delle obbligazio-

i Cerruti oggetto del presente giudizio;

5) per il caso i mancato accoglimento delle domande sub oo 2) e 3), accettatala
responsabilits di cui a1 punio n. 4), condannersi la convenvtz al Tisarcimento dei
danpi patrimondali subiti dagli attori pari sd € 41.813,78, o in quell’altra diversa
misura da dettxmmam in corso di pindizio, ulttc ﬂvaluta.mne moneatang ed intes

- ndmm:nwapnnmpﬂe‘rmpangmperché ndntemﬁluo et

domande formmulate dagli attori ia viz principals, cosi come in via subordinaty;

 accertare e dichiarare la responsabilith processuale agaravata deghi attori Rsskims

Ups Commsie ¢ Captile Oemyining =i sensi » per ghi effetti di cui all’art. 96 cp.c.,
copdannando i medesimi g rifondere al Bapco dusawegii i danni sofferti in conse-
guenza dell’azione giudiziale intrapresa in danno dello-stosso Banso conchiuden-
te, da Hquidarsi in via equitative, af sensi deli’art. 1226 cod. civ,; g
in via subordinata: neila dencgata ipotesi di accoglimento delle domande atterce,
tenerc conto, nella determinazione delle somme da restituire a Reslissw o Camlben
del valore che i titoli in possesso dei medesimi avranno al momento della pronun-
cia della scntenza, degli interessi porcepiti da Rusiis ¢ Gaywside nel corso deli’in-
vestimento € df quanto & porvemuto e medesimi dal riparto defl*attivo dei Falli-
mento Cenrati, nonché del concorso di colpa di Ralies e Geslipox 21t. 1227 cod,
Civ., per avere escguito 1"opevazione nonostante Ie informazioni reevute dal Ban-
co convemto;

“in ogni caso: con 1l favore delle spese, dei dirittd ¢ degli onorari & gmdmo,
oltre CPA ed TVA_
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Con atto di citazione notificato nelle forme del xito sudemmm data 19.11 Bé,y
RUMAUS = CHEER O conveniveno in giudizio dgvanti a questo Telbuna-

led Banco. Y < /= chicdendo che foss¢ accertatn e dickia-
mta la mollith, ovvero Panmilemento efo la risoluzione per fitto e colpa
delVistitato delle opcrazioni di investimento in obbligaziori “Cetruti 6,50%
26.07.2004”, intervenute in data 20.02.2002 ¢ 10,06.2002, per assenza di valido
contratto scritto o per violazione delle norme sulla sollecitazione al)’investimento,
oon conseguente condanna defls buuca convernta ali restituzione efo risarcimens-

~ todella somma di exro 41.813 78, oltre agh interessi ed alla rivalutazione. -

"gare 12 provvista conseguente alla scadmza dei titoli BN.DE S. in Cerruti, con

scadenza 2004, per un valore nominale di € 31.000,000, “eatro
- 150220027,

In data 10.06.2002, li aitos, dietro suggerimento del diretiore defls prodetia flia-
le, acquistavano ultérior 10.600 obbligazioni Cerruti 6,5%, con scadenze 2004,
per il prezzo complessivo di € 10.339,52 (v. doc. 1. 3 degli attord).

Nel mese di luglio 2004, Ja Corruti Finsuce S.A. e 12 gocicth Fin Past. 8.p.a., garan-
- t& del prestito, non exano i grado di restituire il capitale aggetto del prestito ob-

bligazionatio di 200 milionl di euro in Scadenze, emesso dafle Cerruti Finance

S.A., g in data 20.10.2005, i} Tribupale di Milano dichizava il failimento della

Fin. Part. sp.a,, per coi i titoli Cenuﬁ hanno perso pressoché interamente i pro-

Frie valore.

Sosteuevano gl stiori, in primo luogo, 1a nullith degli ordind di acquisto per viols- xy

zione dell*art. 23 del T.UF,, ¢, in secondo luogo, 1a responsabilitd contrattuale

della banca per violazione degli artt. 21, lett. 8), 26, 28 e 20 del Reg, CONSOB n.

11522198,

Costituendosi in gindizio, la Banca conlestava Jc argomentazioni dsgh attori,

chiedendo la rejezione delle dom@;me dai med&ﬁmmposte; in particolare,

3
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tori &, in via subordingts, in caso di aocoghmeuto delle doméa’ﬁe'mémc chiedeva <
tenersi copto, nella d&tem;mazmnc delle somme da restituire agli attori, del valore

| -dei titoli ol momento dells prommma della sentenza, degli interessi pe:cepnh nel
- oarso dell’investimento ¢ di quanto & pervenuto ai medesimi dal riparto defi"aitivo

de] Fallimente Cerrutf, nonché del concorso di colpa degli attord stessi ex art, 1227

-cod. civ., per avere eseguito 1 operazione nonestante le informaziond reevate dal

Banco convenuto.

- Le parti provvedevane in seguito 2 scambisre & depositare le memorie di cui agh ,

artt. 6 e 7 D.L.vo 5/2003, dopodiché, notificatn dall*attore I'istimea df fssuzione
di ndienza ¢x.art. 8 D. Lvo citato, con susseguente deposito della memoria dcl

giudice re!atore, ﬁssava per la discusgione l’ud:uenza, collegiale del 19107
con texmine fino a cingne giond prima per it deposito di memorie conclusive.
Esaurito tale incombents, 1 Collegio tratteneva la causa g, decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Ossarva il Collegio che parts atttice ba eccepito la nullitd delle opaaziom'..di aC~

quisto di obbligazioni Cerruti opgetto di cavsa, cifettuate in deta 20 febbraio. ¢ 10

_glagno 2002, per mancanza di contratfo quadro stipulato in forms scritta.

In proposito, & noto che 1'art 23 T.UF, prevede cspressamcnte fa forma scritte, 2

pena di mollits, per 11 contratto di ntegoziazione, pretdsando che tranasi & pullith

che pud csser futta valere solo dal cliente. Tale requisitﬁ di forma ¢ previsto e-
spressamente per il contratto quadro di pegozigzione, con oui si comferisce

I"incarico di prostazions dei servizi di investimento e si disciplinanc in via genera-

le le modalita di espletamento dell*incarico, e non anche per i singoli negozi con-

clusi in esecuziope del rapporto, che nccessarimmente trova la sua fonte nel con- (yb
txatto quadro.

Cid emerge apche dall’ast, 30, secondo comma, lett. ¢), Reg. Consob 11522/98,

che rimetts all’autonomia privata, nen‘m:‘gbigo del contraite che, ribadiscg, dev&ﬁ

4

SRUT RIAF NON S8 SACHPLYEEEF D MYd N ITIENITS Ny DIGNIS g
817244812 .
o 6% P.B5



- 24/11/2818 12:28 B17244812 AV, ALBERTD RIZZD
. . . PAG  BE/11

F ed istnizioni; talc disposizione in tanto ha s;gmﬂcato mqumw la forma scrltta per

i singoli nego2i non sia prevista dalla legge ad substantiarn. Tuttavia, la anllita del
contmtto quadro, per mancanza detla pecessaria forme seritta, comporta fa conse-
gumue pellith dei singoli coutratti che, come si & detto, costitniscono esecuzione
"‘del"ban'antto guadro di intexmediazione Snenziacia. _

Tali pnncsz sono assolutamente pacifici in givxisprudenzs, ove si & affermato che
- e gperazioni di negodnzione di strumenti finanzlari poste in essere scnza la pre-
o ' via sottoscrizione del cd, contratto quadro yono ‘pulle per violazione di gtomme a ca-
IR ritere imperativo ¢ tale noflith & msanabile ed & rilevabile in ogni momento della
cansa” (Tzibunale Milmo 29.03.2006, 0. 4360).

P

[ETT .
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L

tio.
Manca qnindi I*accettazione gerittz della banca e manca, inolire, 'indicazione del~
la controprestazione gravante sullinvestitore a fronte dei servizi di investimento

_ ivi contemplati.
o ' Sccondo la ginrisprudenza delia Suprems. Corte, 1a dichiarazdone unflaterale, pur
o ticognitiva della avvenute stipulazione per iscritto del contratto a forma saitta ob-
bligatonia, & comunque rrilevante, in quanté 1a mamifestazione scritta delle volon-
ta di uno dei contraent! - 12 quale concorre alla formaziope del negozio com effica-
. cia pad alla volont del)’altro — “non pud essere sostituita dz ne dichiarazions
confessoria dcll’alira parte, la quale non pud essere utilizZata né come elemento
integrante il vontratto né, quand’anche contenga il preciso niferimento ad uG con-
tratto concluso per iscritto, come prova di questo, quande sia per esso richiesta la W
prova scritte ad substantiam™ (Cass. 20.05.1997, n. 4709; coof. Cass. n. 1811/80;
Cass. n. 9687/2003; Cass. n. 2349/90; Cass. n. 7590/94; Cass, n. 12673/97).
Spcciﬁcatmnenté in tema di contratto di nepoziazione di struwnenti finangiar, le
nujlitd delle operazioni df investimento poste in cssere 2 fronte di un.-contratto
comprovato da una mera dichigrgione unilaiefile del cliente, anche so yicogaitiva

5
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delPavvenuta sulmlaznonc per iscritto, & aﬁ‘m-me{a damm-mm estesissimo orien-
tamento giurisprudenziale i merito, peraltro del fatto confonne 21 principi sempre

_ enunciati dallz Corte di Cassazione (tra le tante, v. da ultimo: Tribunale Mondovi

. 21.04.2009; Tribunale Genova n. 4508/2008; Tribunale Mamtova n. 1226/2008;
Tnbuﬂale Fireaze n. 3674/2008; Tribupale Be-rgamu 1. 2148/08; Tribupals Anco-
na n. 1161/08; Trilnmale Velletri n. 1444/08; Trﬂ:unnle Ferram 1. 1305/08; Tribu-
‘pale Pampa n. 618/08; Tribunale Venezia n. 2702/083; Tribunalc Arezzo n.
89/2008, Tribunale Torine n. 3529/07, € numcrose &ltre),

Tale fndirizzo giurisprodesiale, ncl corso del 2010, & stato confermato da upe-
rose promunice dei Tribonali, tra cui almena duc scntmzc del Tribunale 4i Torino
 {05.01.2036E05,02.201 03¢ da i

¢he pon pud essere sostituita da aliri mezzi probatox e neanr.he dal comportamen-
to proccssuale delle parti, che abbiano concordemente ammiesso, anche implicita-
menta, l’w.stenzn del diritto costitnito con atto non es;bm" {Cass. 07.04.1090 n.

2919).

Con riferimento poi all’afferrnazione del copvenuto, sceondo cui 1a dicitura appo-
sta sul documento in questione: “prendiemo aito che una copia det preseate con-

~ tratto mi viene rijasciate debitamente sottoscritta da soggetti abilitati a rappresen-
- tar'Vi”, comportercbbe la prova dell’effettiva conclusione del contratto, §f osserva

che, a fronte dell’affermazione degh attori, 1 quali hanmo negato di aver mai rice-

‘fn‘ »

vuto dalla banca copia del contratts quadro sottoscritto, ers onere della medesima

produrre it documento seritto in giudizio.
Invero, la clausola richiamsta dal convemito & una mere clausola di stile priva di

ogni contenuto, 8 sarchbe comungue idonea a provare Vesistenza-delle forma
scitte, posto che, secondo la Suprema Coric, “in materiu contrattuste, it principio
In base &l quale per i coptratti aventi ad oggetie il trasferimento dells propricta
immobiliare & richiesta la forma gcritta ad substantiamn importa che I'atto seritto

g
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. costitisea Io strumento necessario ed insostituibile per la valide mranifestazione
 della volont2 prodpniva degh effetti del negozio; ne consegue che, in tale ipotest,
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la mmfestazmne sexitta della volontd di uno des wm:gen (13 quale concorre alle

formazione del negozio con efficacla parl alla volonts: de!l”a”ltm) 1non pud essere

sostiteita da una dichiaragione confessoria dell’altta parte, non valendo tele di-

. chigrazions né quale elemento integrante il-contratio né — quand’anche contenga il

preciso riferimento ad un contratto concluse per iscritto - come prova del medesi-

mo” (Cass. 18.06.2003, n. 9687; nello stesso senso, efr. Trb. Torine 05. 01.2010
cit). }

La clansola in questione &, per di pits, inefficace, essendo vessatoria ai sensi del-

_ I’art. 33, commz 2, lett. 1), Cod:tca def Consumo, in quanto volta a sancirc 2 carico
- ] sumatpre che, meai ie-FHqC ia-de g mazloneuna

J ¥
i’ ¢:
Ny -
\‘\ '!_ia :;'_.r__.

. Infatli, per l'a;spl{mbnhta di 1ale principio & necessario che la commpartc gon ab-
“bin gid eccepito 1a mullita o chiesto 1a risoluzione del contrait, per I"impossibilitd
- & formazione, in tale ipotesi, di quel “consensus in idem placitam™ indispemsabile
alla nascita di una valida fattispecie negoziale (Cass. 14.04.2004, 1. 7075; Cass. .
2826/2000; Cass. n. 1414/1999; Cass. n. 4905/98, Cass. n. 3970/97).
Nello stesso scnso, si 50n0 espresse le sentenze sopra citate, Per tutte, 5i veda Ta-
bunale di Mantova n. 873/07, secondo cui (pag. 7) : “ ...pon pud valere guale s0t-
toscrizionc la produzione ir giudizio del documento non sottosexitto da parte dalla
banca poiché la produzions in tal senso vale quale equipollente alla sottoserizione
a condizione che 1z nulitd per difetto di forma non sia gia stuta fatte valere dalla
* partc che Jo ha sottoscritto che, in tal modo, ha revocato il proprio assenso, impe-
~ dendo cosi 1a formazione dell*aceordo”. )
Né il contratto di intermediazione finanziaria pud essere ritenuto coniratlo “per
adesione”, in quanto “1on possono Titeversi tali i contratti predisposti da wo dei
due contraenti in previsione e con riferimento ad una singols, specifica vicenda W
- negoziale, ed a cui |*aitro contraente posaa, d¢l tutto legittimamente, richiedere ed
‘appontare le necessarie modifiche dopo avesne liberamente apprezzato il contenu-
to, né, a maggior ragione, quelli in cu il negozie sia stato concluso a seguito eper
effetto 4 trattntive svoltesi tra I pafii” (Cass. n. 2294/01; couf. Cess. 5. 7626/57).~,

1
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; Ipvero, nel comtratto di mtezmedmzzone ﬁnmaﬁa, £ ccrtamentc consentito al
' cliente chiedere modifiche ed effettuare trattative (ad s, sulle modalits & confe-
timento degli ordini, ovvero sulla entith delle commissioni di negoziazione). N#, i
tanto meno, Pobblipe della forma scritta prescritto- dalla legge a pena di mullita .
- pud ritenersi obbligatorie solg per il clitmts ¢ non anche per Pintermediario, as- ' :
sumendo che tale obbligo & previsto a garanziz del cliente, poiché non 'si com- '
prende quile garanzia possa derivare al clieate da un modulo solo dz Iui sottogcrit-

: to.
. Da tali considerazioni, consegue pertanto la mollith dei contratti & acquisio ded 4~ i
foli in questione, contratti che non possmo essexe convalidati per facta concludm .t

_5234).
 Dalla nullt2 deil’operazione deriva Fobbligo della banca di restitnire la somma
- sicevitta per I'esecuzione dell“investimento (€ 41.813,78), oltre agli interessi lege-
N, trattandesi di debito di valuta,

* In proposito, occome rilevare che la discipling delle obbligazioni dexivanti a carico
delle parti dalla declaratoria di nullitd di un negoziv dalle stesse stipuiato va de-
sunta dai principi propri della ripetizionc delf*indebito oggettivo (art. 2033 cod.

. civ.), per cui, “ove obbligazionc restitutoria abbia per oggetto la somma di dana-
10 pagata in esecuzione del coniratto nullo, il “solvens” ha diritto agli interessi su
detta sormma dal giomo del pagemento, se chi lo ha ricevuto eza in mals fede, op-

 pure, 5 questi era iu buona fede, dal giomo della domands” {Cass, 27.12.1994, 1.

1),

Premesse che 1a buona fede si presume, nefla fartispecie deve comungue ritenersi
sussistente 1z buona fede della banca nell”aver ricevuto tali somme, i quanto 2
stessa ha dato regolare esecuzionc al contratto, ritenuto valido sulla base df una -

 diffusa prassi bancaria, ma poi risultate nullo (v. in tal senso, Tribunale Mantova, W
22.03.2007, n. 648; Tribunale Torino, 18.05.2007, n. 3529).

Pertanto, la banca convenuta dovr essere condannata al pagamento, in favore de-
. 8l attori, della somma d;fnro 41.813,78, oltre agli interessi Jegali dalia data della

8
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domanda al saldo. A

Gli attoxi dovranvo, a Joro volta, restituire i titoll oggetm & c&ﬁsa; maamn ,Ie’::edo-
le riscosse sipo al “default”. . AT

[nfatti, anche a tale proposito viene in rilievo il disposto di cui all®art. 2033 cod.

.. giv., e poichs, come gi¥ rilevato, }a buons fede si presiime & pud essere eschusa

' soltanto ove gisulti la consapevolezza da parte dell’accipiens dell’insussistenza di

_up suo diritto a ricevere il pagamento (in tal senso, Cass. 10.03.2005, o. 5330), ght

attori non possono ritenersi teanti alla restituzione degh interessi percepiti prims

‘della domanda de] convenuto. Né risulta che ghi stessi abbiano percepito mteressx

sui predeth titod successivamente alia domands in quasnona.
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ressi cedolmmatmnpnmadcl defmﬂtobbhgmonMO, mquantotaﬁam d: gt
percepiti dal rispaymiatore in buona fede, € comunque di una prestazione i ese-
guite, alla quale rimane indifferente la sopravverita risoluzione del contratto”
(Tribimsle Genova, 26.06.20006, 1. 2525; conf. Tribunale Mantova, 25.10.2007, n.
99/08). '
Tooltre, Te cedole pon sono stale pagatc dalla banca, bensi dall’emittente dcd titoli,
. & pertanto 15 stessa non pud avere dixitto, a causa della nullita delle operazioni, al-
Ia restitezione di cid che & stato pagato da terd, mentre avrebbe dovuto proporme
1 c /. specifica dornanda di arricchimento {ngn proposta), in relazione alla utilith deriva-
ta all ‘investitore dal pagamento effettuato dal terzo emittente.
L’accoglimento dclla domanda degli attori comporta la corfdanpa della banca con-
vemuta el pagamento dclle spese processusli sosleaute dagli attori nel presente
. giudizio, liquidate come in dispositivo,
A PQM. o
- | 1L TRIBUNALE
definitivamente profuncisndo, conirariis reicctis,
A - 1)dichisera Is mullitA del contratto quadro in data 05.06.1998 e dei oontratt: in dale
' | 20022002 & 10.06.2002, aventi sd oggeMto Vacquisto di obbligazioni “Cerruti
6,50% 26.07 2003”; . - ey
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2) dichiara tesuto e dan‘ﬂm%aif.h?mé SN 5. .. 21 pogrmen-
to, in favere di R-‘:U-T:‘-‘e OIS OWNNR dclla somma di
41.813,78, oltre agli interessi legeli daila data della domanda al saldo;

. 3) condarma parte atirice alla restitnzione, in favore di parte convennta, def titoli

“Corruti 6,50% 26.07.2004™; .

4) condrnna il Baneo comvenito al pegamento delle spese processnali sostermte
 dagh attori nel presente giudizio, spess che Yquida in complessivi euro 6.848,00,
di cui euro 348,00 per espost, curo 2.500,00 per diritti di procuratore od euro

- 4.000,00 per onorexi di avvocato, oltre IVA, CPA ¢ rimborso del 12,50%.

Mondoevi 04.11.2010 .

' Comandiamo a tutd' gli Ufficiali Giudiziasi che ne slano fichiesti eca
chivnque spetti, di weitere a csecuzione il présento fitolc, al pubblice
ministero di darvi assistenza, e a tutti gli Ulficiali defla Forza Pubblica di
concorrervi quando ne siano legalmente richiesti. .

Copia conforme alla prima copia che si rilascia in forma esecutiva a richiosta
dell’avv. Golinelli Ficro. . "
Mondovi, Ii 22/11/2010

-APPLICATE MARCHE PER €. 12,41
SULKTORIGINALE.
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