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[ GARANTE PER LA PROTEZIONE DEI DATI PERSONALI

NELLA riunione odierna, in presenza del prof. Francesco Plzzetti.
presidente. del dott. Gluseppe Chiaravailed. vicepresidente. del dott. Maurc
Paissan e del dott. Giuseppe Fortunato. componenti. e del dott. Danicle De
Puoli. segretario generale:

VISTO il ricorse pervenuto al Garante il 4 agosto 2010, presentato da
1_ JDOIC%Cthm e difesa dqvn avv.ti Fernando Greco e
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documentazione contabile ad essi riteribile; T tho che la ente heHiesto,
altrest, la lquidazione in proprio favore delle spese sostenute per i
procedimento;

VISTL ghi ulteriori atti d'utficio ¢, in particolare, la nota del 9 agosto 2010,
con la quale questa Autoritd, ai sensi dell'art. 149 del Codice, ha invitato il
titolare del trattamento a fornire riscontro alle richieste della ricorrente:

VISTA la nota pervenuta via fax il 20 scltembre 2010 con la quale la
banca resistente ha sostenuto che, dopo aver consegnato alla ricorrente, in data
5 luglio 2010, parte della documentazione richiesta, nello stesso mese di luglio,
“una  volta  effettuate  le opportune  ricerche tese « recuperare
doctmentuzione mancante ()7 ha provveduto ad avvisare Pinteressata  detla
dispoinbilita delle p"erieiic: docimentuzione, peraliro ritiratla dall'uve. Pinca
in datu 27 agosto 2016"; visto che la resistente ha ajtresi dichiarato di "non aver
rinvennin  lu duc'mrwnmzimw relativa allapertura  di credito  n conlo
correnle’”;

VISTA la nota anticipata via fax il 24 settembre 2010 con la quale ia
ricorrenic, nel precisare che solo in data 25 agosto 2010 la banca resistente ha
comunicato telefonicamente la disponibilitd delfulteriore documentazione ¢
che la stessa ¢ stata effetthamente ritirata nel giorni immediatamente
sticeesaivi, ha preso atto della dichiarazione delfa controparte “dt non disporre
di wlteriore docurmentazione refativa al contratto di apertura di eredito in ¢/



cd ha rinnovato la richiesta di porre a carico della resistente le spese del
procedimento;

RITENUTO, alla huce di cio, di dover dichiarare non luogo a provvedere
sul ricorso ai sensi dell'art. 149, comma =2, del Codice avendo il titolare del
trattamento fornito, sia pure solo dopo la presentazione del ricorso, un riscontro
complessivamente adeguato alle rvichieste dell'interessata, mettendo =
disposizione alcuni dei dati richiesti e dichiarando, quanto ai restanti (con
dichiarazione della cui veridicitd lo stesso risponde ai sensi dell'art. 168 del
Codice “Falsita nelle dichiarazioni ¢ notificazioni al Garante”) di “non aver
rinvenuto la documentazione relativa allupertura di credifo in conto
corrente’”;

VISTA la determinazione generale del 19 ottobre 2005 sulla misura
forfettaria dell’ammontare delle spese e dei diritti da liquidare per i ricorsi;
valutato congruo determinare, su questa base, 'ammontare delle spese e dei
cliritti melentl alb’ odmmO ricorso nella misura torfettana d1 euro 500, di

TUTTO CIO PREMESSO IL GARANTE:

a) dichiara non luogo a provvedere sul ricorso;

b} determina nella misura forfettaria di curo 500 l'ammontare delle
spese e dei diritti del procedimento, che vengono posti, nella misura
di 300 euro, a carico di Banca (GGG 5 0. o
gquale dovra liquidarli direttamnente a favore della ricorrente;
compensa tra le parti la residua porzione delle spese.

Roma, 15 ottobre 2010
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