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risulta pattuita solo mediante l’indicazione di due numeri percentuali, 

senza alcun riferimento alle modalità di calcolo e all’importo su cui avrebbe dovuto essere 

computata (benché risulti calcolata impropriamente sul massimo scoperto registrato nel trimestre) 

così violando gli artt. 117 TUB e 1346 c.c.”

la c.m.s., per poter essere valida, deve essere 

determinata contrattualmente o, comunque determinabile, non solo nel suo ammontare (misura 

percentuale), ma anche nelle modalità di computo. In altri termini, è necessario che la clausola che 

la prevede contenga la puntuale indicazione di tutti gli elementi che concorrono a determinarla 

(percentuale, base di calcolo, criteri e periodicità di addebito) e la specificazione se per massimo 

scoperto debba intendersi il debito massimo raggiunto anche in un solo giorno o piuttosto quello 

che si prolunga per un certo periodo di tempo; per cui in assenza di univoci criteri di 

determinazione del suo importo, la relativa pattuizione va ritenuta nulla, non potendosi ritenere che 

il cliente abbia potuto prestare un consenso consapevole, rendendosi conto dell’effettivo contenuto 

giuridico della clausola e, soprattutto, del suo peso economico. Ove la clausola non preveda 

espressamente modalità obiettive e criteri per assicurarne la conoscibilità e determinabilità, 

l'addebito delle commissioni di massimo scoperto si tradurrebbe in una imposizione unilaterale 

della banca che non trova legittimazione in una valida pattuizione consensuale.” 

dec. apertura aliquota 0,6250%” 



non si verifica la 

nullità o l'inefficacia della clausola contrattuale di determinazione del tasso degli interessi 

stipulata anteriormente all'entrata in vigore della predetta legge, o della clausola stipulata 

successivamente per un tasso non eccedente tale soglia quale risultante al momento della stipula”

in nessun trimestre si rileva 

il superamento del tasso soglia”



(“gli interessi periodicamente capitalizzati non possano produrre 

interessi ulteriori”; “solo sulla sorte capitale Il CICR stabilisce modalità e criteri 

per la produzione di interessi “degli interessi sugli interessi



l'onere di allegazione gravante sull'istituto di credito che, convenuto in giudizio, 

voglia opporre l'eccezione di prescrizione al correntista che abbia esperito l'azione di ripetizione di 

somme indebitamente pagate nel corso del rapporto di conto corrente assistito da apertura di 

credito, è soddisfatto con l'affermazione dell'inerzia del titolare del diritto, unita alla dichiarazione 

di volerne profittare, senza che sia necessaria l'indicazione delle specifiche rimesse solutorie 

ritenute prescritte” 

dimostrare la natura indebita dei versamenti e, a fronte dell'eccezione di prescrizione dell'azione 

proposta dalla banca, dimostrare l'esistenza di un contratto di apertura di credito idoneo a 

qualificare il pagamento come ripristinatorio ed a spostare l'inizio del decorso della prescrizione al 

momento della chiusura del conto” 

una frequente situazione di scoperto di conto senza alcuna pattuizione scritta tra 

le parti (cd. fido di fatto) e senza che siano intervenuti inviti da parte della Banca al rientro” 

dagli estratti conto agli atti di causa si evince subito (applicazione contemporanea di un tasso 

debitore e di un’aliquota cms entro i 61.974,83 e di un tasso debitore ed un’aliquota cms oltre tale 

limite) che il richiesto limite dell’affidamento di fatto è  61.974,83”



”

provata l'esistenza di un affidamento, fornita 

anche solo mediante le comunicazioni periodiche inviate ai correntisti dalla Banca, è precluso a 

quest'ultima eccepire la nullità del contratto per difetto di forma scritta, atteso che la norma è 

posta a tutela del solo cliente e non a favore della Banca e se gli accordi tra le parti prevedevano 

degli interessi convenzionali maggiori di quelli legali, la Banca avrebbe dovuto provarlo mediante 

la produzione della relativa pattuizione in forma scritta e non dolersi perché il contratto non era 

stato prodotto dall’appellata”






