ORIGINALE

IL TRIBUNALE ORDINARIO DI TORINO
Sezione Prima Civile

11 Giudice, dr.ssa Rossana Zappasodi
Ha pronuncié.to la seguente:
ORDINANZA
nella causa civile iscritta al n. 13488/10 R.G.
avente per oggetto: responsabilitd SIM - ricorso ex art, 702 bz.s' c p c.

promossa da:

‘-v"_

le domandc tientrano tra quelle indicate nell’art. 702 bis c.p.c. (non richiedendo la

traftazione collegiale), le parti non hanno avanzato alcuna istanza di istruttoria orale
o di CTU, la causa ¢ di natura esclusivamente documentale e pertanto la decisione
della confroversia richiede un’istrutforia solo sommaria come prescritto dall’art

702 ter c.p.c..




'- 2. Parte ricorrente in ricorso aveva contestato la mancanza del contratto quadro
: chiedendo la dichiarazione di nullitd (detivata) delle operazioni finanziarie in
obbligazioni Argentina 9,75% 03 EUR del 26.11.1999 ¢ Argentina 10% 07 EUR

del 7.4.2000 per un valore nominale complesswo di € 66.000,00; in seguito a]L'f

ritenendo comunque mancante il contratto quadro pres% art. 23 TUF sotto il

profilo dell’assenza della sottoscrizione dell’i té; ediario %del mancato

i

g
adeguamento dello stesso alle nuove normativedd; settore mtrodottegnedzo tempore

i;i}‘j:ﬂ@%l

prima dei suddetti acquisti di obbhggom A;g&ﬁtma N&“fg qumd1 accoglibile

yFve
Peccepita inammissibilita, posto e pud teﬁéﬁggma mera precisazione di una
R, ===

domanda gia proposta a segmﬁ: delle dlfese & produzioni della convenuta.

Nel merito, peraliro, entramb1 Fessunt sogo infondati.

2.1 In ordine al pﬁg’mo proﬁ =  SOtG ﬁato che a fronte della eccepita assenza di

gL
conveduta in udienz

F‘%

avversaria che si tratterebbe, appunto, della sottoscrizione riferibile
All’intermediario.

1 caso, la produzione in giudizio di una scrittura privatd ad opera della parte
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contestuale e pertanto perfeziona sul piano sostanziale o su quello probatorio, il
confratto in essa contenuto, posto che parte atirice che aveva gia sottoscritto il
confratio non ha revocato, prima della produzione, il consenso prestato (cfr. ex

multis Cass. 12.6.2006 n. 13548).

2.2 Sotto il secondo profilo l’mfondatezza deriva dalle seguenti conmderazmm.,!

- né la L. n. 11991, n¢ il D.Lgs. n. 415/1996 prevedono alcun @Bbh i

"';'?-'E

{ﬂslﬂﬂ’r

adeguamento;

- la norma di mero rango regolamentare di cui alla Delibera_Consob 1.3.2000 n.
é‘ﬁ;‘&-_’:.___

4:::' 'F—

12409 prevede unicamente I’obbligo degli mtennedlaﬁ di adeguai*s;%agh obblighi

HHTHIGY,

derivanti dalle integrazioni di cui all’art. 30 secp@o comma della Deﬁbera Consob

1.7.1998 n. 11522 (tra cui 1’1nd1v1dua2:lone fd‘%l contenuﬁ‘g del contratti di

2,

P —i—-l—“’-:-.igm_é—" =

negoziazione da stipulare per 1scntt£ “enh‘o*.se%?z‘%&?’ dalla sua enirata in vigore,

. =Y
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n la domanda subordinata parte attrice vanta una pretesa risarcitoria a seguito

assenta violazione di svariate norme del TUF ed in partlcolare-



manager) in pieno mercato grigio;

3.2 per omessa segnalazione della inadeguatezza delle operazioni rispetto al profilo

di rischio dei clienti (pensionato di olire settanta anni, gi3 ragioniere con mansjoni

di contabile, il Brusa e casalinga la moglie);

posti a tutela del risparmiatore.

3.1 Il profilo dell’asserito conflitto di interessi & rimasto sprovvisto di idonea prova, 5
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in quanto la banca convenuta ha specificatamente ngg# Slasircostanza che la

£

negoziazione sia avvenuta pella fase di emissi%ne gel titolo ed hagaffermato che
5]

pn acquisti effeﬁti da soggetti
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~ confestati) emergono circostanze che obiettivamente escludono che i due acquisti
per cui & causa fossero inadeguati al profilo di rischio degli attori: questi, infatti,
-avevano aperto un deposito titoli da oltre dieci amni effettuando numerose
“operazioni e al momento dein acquisti per cui & causa avevano un pafrimonio
mobiliare di quasi un milione e mezzo di euro (di cui-i titoli qui in esame

issorbivano una percentuale minima), con titoli azionari per oltre mezzo milione di
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euro, obbligazioni estere, warrant, fondi comuni con profili di rischio notevoli,

attese le significative composizioni azionatie ¢ in obbligazioni anche di emittenti

internazionali.

itezall’investitore una
m_m;_;:
consapevole scelta di investimento. Lo scopo dellaefnormatlva nO’ﬁ%e tout court

assegna agli obblighi di informazione la funzione di c%_

ll iﬂ'ﬂ

'-\._,___, ’

jluella di voler colmare totalmente 1’asimmetfi mformatlva che struttura.lmente
: '\'%}.

T

la non plenaéaaﬁgrensmne dell’ operazione in

asimmetria determini nell’invest 1t

rapporto ai propri scopi perso@li di investimento.

Ora, anche tenuto ci)rnm_dbtale ratzo_normai&’va, appare condivisibile I’assunto che
F ""%“‘ ----- %ﬂ"’

£
mentre 1’onere pfobatono r@o all*adempimento delle prescrizioni del TUF

5-‘:1‘

spetta all’ mtermeo ai sensﬁ' dell’art. 23 comma 6, quello inerente al nesso

__3’
causa{@“j_m forza dei pr prmmpl generali qui non espressamente derogati, incombe

fﬁ‘@aﬂore#éﬁ Cass. 17.1.2008 n. 867, Cass. 18.5.2005 n. 7997 e Cass. 23.2.2000

3'_ a préw_ra circa Ia sussistenza o no di tale nesso causale pud e deve solo

essere desunta da elementi indiziari ricavabili dall’intera vicenda non essendo

materialmente esigibile che parte attrice fornisca una prova orale o documentale di

-tale circostanza (che tra 1’altro non costituisce una circostanza di fatto, ma una mera

ipotesi negativa).

Parte attrice, peraltro, non si & fatta carico di tale onere probatorio.



" Dalla documentazione prodotta dalla convénuta e sopra richiamata, inolire, va
preso atto che essa smentisce radicalmente gli assunti attorei circa la bassa
propensione di rischio degli attori. In particolare, oltre alle dimensioni e alla
composizione del portafoglio che denotava una notevole propensmne al rischio, vg_.&_:;;ﬁ

anche evidenziato che gli attori avevano diversificato le proprie see} =

investimento destinando una percentuale considerevole a mvestune%ﬁ? n t1to§ e, E

o;r‘.-

speculativi e ad alto rischio e con connotati quantomeno analoghi a quelli che
v '?’caxatterizzavano le obbligazioni Argentina. pr——— N

_Anche a seguito di tali specifici assunti esposti da partczgconvenuta, la@i'esa attorea

&
£33

non ha allegato alcuna circostanza specifica cé’ﬁ%na e non ha liggiﬁcatamente
e

delle 1nforma210m ora dlSHB‘nlblll circa il grado di speculanVlta e di rischio

dellezﬁ%;hgazmm Argentlna in oggetto nei diversi momenti di negoziazione (e

. =
q:um%;‘l- prescmdendo dalla verifica in concreto circa leffettivita di tale

R e =

ademplmé;jto da p;rte della banca), gli attori avrebbero proceduto ngualmente aghi
acquisti, corrispondendo tale investimento al loro profilo di investitori fino a quel |
momento manifestato ed avendo in particolare gia investito in titoli il cui capitale
era in modo analogo a rischio di mancato rimborso. |

4. Le domande attoree devono pertanto essere rigettate.

Alla soccombenza segue I’obbligo di parte attrice al rimborso delle spese del



giudizio che si liquidano, in assenza di nota spese, come da dispositivo, esclusi ghi
esposti non documentati.

P.Q.M.
- rigetta le domande proposte da BUlNED/SNNED < DEMD G- 'contrcj) -e
G s .A . .
- condanna BESEND AP < _G‘a rimborsarena'E ; -

e Si comunichi.
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