Qo)

' 'i‘ bemerrﬁ.
I s LUQ(QIAO cmn,
Qo
Toottor
60@56\

REPUBBLICA ITALIANA - 4 ozd
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' : Desisa il ,g; M.og
nelle persone dei segnenti magistrati:
) Pepostiata sl

Dott.  Barbara VACCA Presidente - s s
Dott.  “Francesco CORTESI Giudice i?DrJ A0
Dott.. - Eleonora RAMACCIOTTI Giudicerelatore ~ _#WINUTA

. ' - + PEPCSITATA
' | : L S\ cmce:a,mwn
hapronunciato la'seguente oo B w952

SENTENZA

nella causa civile d1 I Grado 1scntta al N. 3356/2007 R. G
promossa da:

ERr ¥ Wy
——

e & t— e nitd

' entrambi elettivamente domiciliati in CORSO

DELLA REPUBBLICA 108 - FORLI, "presso e nello studio

dell'avv. LOZUPONE GIUSEPPE E. che li rappresenta ¢ difende

"unitamente all’avv. MAURO SANDRI;

ATTORI

P
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contro:

CASSA DEI RISPARMI
SPA: con sede in §

SIS |cttivamente domiciliata in VIA ALLEGRETTI
7 - FORLY, - presso.e nello studio dell'avv. VOLPI PAOLO che la
rappresenta ¢ difende; ' |

CONVENUTA

in punto a: |

"146231 - Intermed. mobiliare (servizi ¢ -contratti di

- invest.,servizi -accessori,fondi .di -invest., gestione collettiva del

risparmio,gestione .accentrata di strumenti finan.,vendita di
prodotti finanz. cartolarizzazione di crediti,contratti di borsa)"

CGONCLUSIONI
11 procuratore dell’attore chiede e conclude:

Piaccia all’On.le Tribunale adito, contrariis reiectis, ad integrale
accoglimento della domanda aftorea, accertata e dichiarata per le
motivazioni ¢ causali indicate in citazione la responsabilitd
dell’ente convenuto, cosi giudicare: IL CASO.it

in via principate: .dichiarare nullo ex art. 1418 c.c. in sinergia

con Part. 23 TUF, il coniratto di acquisto concluso dagli attori
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prcsso la Banca convenuta come analltlcamente ricavabile dai

: doc 1-2 relativi ai titoli obbhgazmnan della World Com per un

controvalore di euro [76.743,28 complessivi, condannare

conseguentemente la convenuta alla - restituzione .del detto

-imp;)rto. :

In via subordinata: . ' IL CASO.it
annullare, per vizio del consenso /o per dolo 1l citato contratto di
acquisto, condannando la-Banca convenuta alla -restituzioﬁe del
detto importo.di euro 176.743,28 complessivi.

In via ulteriormente subordinata;

risolvere per grave inadem_pimento il citato contratto.-di .acquisto
condannando la - Ba.nca convenuta -al pagamento defl’importo
dell’ acqu1sto dei titoli obbhgamonan ﬂggetto :di ‘causa pari :ad
euro 176.743,28 complessivi.

Ancora-in via ulteriormente subordinata; -

accertare --¢ -dichiarare it \coﬁlportamento .colpevolmente
negligente -sia .contrattuale che -precontrattuale .della Banca |
convenuta nell’ambito .deli*acquisto :dei titoli obbligazionari di
cul in mnarrativa e la responsabilith per la perdita

dell’investimento, -condannando la convenuta al risarcimento dei
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danni a favore degli attori nella misura di euro 176.743,28
complessivi, _

In tutte le ipotesi, con rivalutazione della somma liguidata dalla
data di sottoscrizione del contratto, nonché con gli interessi legali

dalla domanda af saldo.
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Con riserva di ogni ulteriore, deduzione, produzione e tichiesta L

3 [y
HERTRET IR AT L e

istruttoria all’esito delle difese avversarie.
Con vittorid di spese, diritti ed onorari, comprese spese generali

di -étudio,' VA e :CPA come per legge.”

Pl F ol Ca Ry

Conclusioni della convenuta: - IL CASO.it
. “Voglia il Tribunale: in via principale, res"piggere iﬁtegralménte
| j‘f . Vazione promossa da . . R nei
( ' '-f confronti della Cassa dei Risparmi § e 512
.. : perché infondata in fatto ed in diritto; |

i in via subordinata, nella denegata ipotesi di accoglimento della
domanda svolta dagli .attori con conseguente condanna della
Banca al risarcimento del capitale investito, compensare il
suddetio importo con il valore dei titoli in possesso degli attori
.unitamente ‘agli interessi cedolari percepiti o, in alternativa,

condannare gli attori alla restituzione dei titoli in loro possesso

w®
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ed agli interessi cedolari sino ad oggi percepiti; Ik CASO.it

:  in via riconvenzionale, nella denegata ipotesi di accoglimcnio
della domanda svolta dagli attori con conseguente condanna della
Banca al risarcimento del capitale investito, condannare gli attori
alla restituzione in favofe della banca di tutts le somme dagli

stessi percepite in virth degli investimenti da essi effettuati negli

anni su prodotti azionari, obbligazionari e fondi di il"westimento,'
oltre interessi e rivalutazione, |

: Con vittoria delle spesé del giudizio”.
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MOTIYAZIONE IN FATTO E IN BIRITTO

. .Cdn atto di citazione notificato $ 23.10.2007 . ___ . ___

‘ convenivang in- giﬁdizio davanti al Tribunale di Forli 1a Cassa dei Rlsparm1 di

spa esponendo che nel mese di agosto del 2001

qucst’ult:ma aveva loro proposto di acqmstare un “titolo obbhgazmnano

3 Lo -“-World Com 675%, con scadenza 2008' .che,‘:pertanto, gli -atton in data
o : '_27 08.2001 avevano mvcstlto Ja somma d1€ 170 000 nel titolo anmdetto, che g
l’operazmne in quesuonc eia stata ‘CO]JSIg].lata senza che vemsse formta da
parte gial]a hanca esauriente mformatwa,’verhf_ﬂe n_scntta,--mrca'l nschl_ ele

specifiche jmplicaziori legate a detto -invlesﬁ:[ﬁeﬁtd_c',"sbgnatam'sn-te, circa 1a _

situazione & ‘grave ed irreversibile crisi imprénditoriale attravetsata ‘dalla
~ societh emittente nelf’agosto — settembre 2001. YL CASO.it
S’«‘ Ta_utd pfemes36 in fatto, gli attori ‘deducevanc 1a millita’ del -contratto. di

wt.  acquisto del titolo obbligazionario per. violazione de: principi ‘generali d1

{%‘i diligenza, - COIIcttczza, trasparenza ‘e pmdenza ~nella gestlone degli
invéstimenti finanziari sanciti datl’art, 23 del dlgs. 11_-;:58/1_998'nonché_.dag11‘ S
-'a_rtt;?Z?,IQS, 29 del regolamento Consob-n. 1-_1522[1998 ¢ dal’art. 7-délibera
11768 ﬂel"23.'1._2.‘1'998,-- che prevedono delle ;‘é_:géle di comportamento -atle

quali I'intermediario’ finanziario ha il dovere di uriformarsi nei rapporti con i

clienti, ed in particolare -per inosservanza dell’obbligo ‘di -stipulare con
Pinvestitore - (e céﬁsegna:e a -quest’ultimo) il contratto relativo alla
prestazione dei servizi di investimento e accessdri, di fornire aﬁﬁnvesﬁtoye
informazioni adeguate sulla natura, 'sui rischi e sulle implicazioni

dell’investimento nonché di consegnare il documento- sui rischi generali degli

1 a




‘esponendo che, ‘néll’agosto ‘del 2001; “avendo i coniugi .

investimenti in strumenti finanziari, dell’obbligo di astepersi dall'effettuare

. per conto degli investitori operazioni non adeguate (per tipologia, oggetto ed

entitd) ¢ di .informare circa la sussistenza di un interesse dell’istituto di

credito in conflitto con quello dell’investitore.

;Chiedcvaﬁo pertanto, gli attori che fosse dichiarata 1a nullit3 - ai sensi degli
N artt 1418 c.C. e 23T, U F.—- del contratto di. acqulsto (per carenza di contratto '

- .d1 negonamonc del, tltoh) owero “l’annu]lamento per vmo del consenso c/o

dolo del Menzionato- contratto con oonseguente condanna dei convcnutl afla

.V-Iestltuz:lone del capitale:- mvesnto Tei Utoh' chledevano, altresi, accertaISI la

xesponsabﬂltﬁ contrattualc per madcmp:mento della banca convenuta, con_
nsoluzmne de]l’operaztone negomale e condan.na della . convenuta - a]

risarcimento dei ‘danni;-chiedevano, fmﬁnc, .:d1¢h1axar31 la -responsabilita

L ;pff;cbntratma]e sdella convenuta, sempre “con -.c.:bnd"a'nna'.)al isarcimento dei

_danni, -

IL CASO.it

- - ‘Instauratosi il ‘contraddittorio, si costitujva 1a-Cassa dei risparmi [N

B%  contestando- -integralmente- le- {:domimde' -gvversarie -ed

esternato 1a ‘propria volontd di investire una somma di -denaro, erano state
-“loro’ prospettate “diverse soluzioni di-investimento e guali, tuttavia, -erano
-state’ rifiutate in’guanto il rendimento era considerato Aroppo basso;-che,

-pettanto, la scelta si era incentrata sullé obbligazioni World Com in quanto

carattérizzate da un tasso di interesse superiore ¢ -da scadenza breve; che la

" ‘banca aveva fornito a comtroparte 1a dovuta preventiva informazione, sia

scritta che orale, sui rischi finanziari connessi agli investimenti e, inoltre, gli
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attori avevano regolarmente sottoscritto *contratto per la negoziazione, Ia

ricezione ¢-la. trasmissione di ordini su strumenti finanziari, senza, tuttavia
rilasciare miormazmm .;_;‘;.u'l_la propria situazione finanziaria e sugli obietﬁii:i_ di

investimento.

Negava, peitanto, la sussistenza delle lamentdte violaziopi dei doveri

infortnativi . gravanti . sull’intcrmcdiarid, evidenziando, -altresi, che

s '1’0pcra210ne d1 acqmsto dc1 tltoh potevano conmderarm del tutto adeguate

s

alla tlpologla d1 clxente alla soa propensmne al 1‘1801110 ed alle sue con.oscenze '

K'm matcna ﬁnanztana, quali desum1bﬂ1 da alted investimenti, effettuati in

.passato dagh atton,,m wvari- prodotti azmnan ed .obbligazionari, oomprese

obbligazioni di paesi emergenti. . IL CASO.lt

Cid premesso, la Cassa di Risparmio f§

prncgava di

avere violato gli .obblighi di qun_;portz_imento -sanciti -dal TUF .e dal .

: Regolamento Consob per il contratto di négoziazione ¢ chiedeva, dungue, in

via principale la rejezione di tutte le domande a_ttdijcc; in via subordinata, per

Yipotesi -di @cco_glimento della domanda, la £ompensazione dell’importo

-richiesto dagli attori:con il valore dei titoli in loro possesso, unitamente agli

interessi cedolari percepiti (o, in-altemativa, Ja condanna degli .attori, 2ila

restituzione .def titoli in loro possesso ¢ -agli interessi .cedolari percepiti),

. nonché, in via ricopvenzionale, la condanna degli attori alla restituzione; in

favore della banca, di tutte le somme dagli stessi percepite in virth degli
investimenti effettuati negli anni su prodotti azionari, obbligazionari ¢ fondi

di investimento, con interessi e rivalutazione.




La causa veniva istruita documentalmente € mediante prova per testi per poi
essere trattenuta in decmlonc all’udwnza collegiale del 17,11.2009. fi«)—[’ 5y i
Orbene va prehmmarmentc cvxdenzmto che, .nella deﬁmtwa formulazione
dellc conclusmm dcgh attori non figura pm la domanda ‘VOlta afar valere la

_ nulhté del oontratto d1 aoqulsto per-cuj &. causa ai sensi degh artt. 23 T.U. F e

| 14 18 ¢ Coy con ld wm.eguenza che la stessa devf:. considerarsi rinunciata (cfr

e ,sul punto mcmena d1 rephca 6x ait. 64 lgs . 5/2003 e 1stanza di ﬁssamone

.
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K Y .'-"udmnza del 19 02 2008) S IL c ASO-lt

i ".Vz_mendo alle res_tan_tl domanﬁe proposte «dagli at‘ton,‘vla innanzi tutto rilevato
-:'ﬁﬁaﬁnto all’azione di :aﬁnuﬂamenxo per. =ci§lo-.'deﬂa- ‘cdr.i';rcnﬁta (e comunque
.- Per: BITore f.ssenmale sulla natura e - sull’oggetto delle operazxom per cul &
: .cau;sa), per avere qucst’ultlma indotto gh attori ad. effettuare investimenti a
'n_sclno —x:hc.,-i.a 'norma dell'art, 1439 ¢.c., -11 dolo & .causa :d]-annullamento del

‘ contratio gquando 1:agg1n usati siano stati tali che,.senza di essi, l'altra parte

¥ mon-avrébbe ‘prestato il proprio consénso per :la’conclusions del -contratto,

:o_ssié quandd:,':-gét_crminando 1a volonta del contraente, -albibiano ingenerato nel
' g*.-iﬂécgpms" una rappresentazione -alterata- della .'-real-th,: -provocando ‘nel suo
. .meér;anism0'<voﬁﬁvo un etrore- da -considerarsi essenziale ai sensi dell'art.
' :14‘29 c.c."Ne -consegue che a produrre T'anniillamento del contratto non &
j As.i";fﬁcicnté und qualungue .i::;ﬂue,nza psicologica sull'altro coniraente, ma sono
necessari -artifici o raggiri, o anche Seri:plici menzogne -che abbiano avuto
.comunque wun'efficienza causale sulla determinazione wvolitiva della
-controparte e, quindi, _sul consenso di quesi'ultima (8.U., n. 1955/1996; Cass.,
. 1.20792/2004). |
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Ebbene nel caso di specie va ritenuta del tutto carente di prova la circostanza

che il pretcso difetto di informazioni abbia avuto un’efficienza causale

aetermmantc sul consenso dei . comug1 ; né potrebbe, - del rcsto,
: considcrarsi raggiunta 1a prova di una falsa rappresentazione della realtd in
capo agﬁ éttori fale da integrare ghi estremi dell’errore essenziale ai sensi

_de]l’art 1429 P dell’errore, cmé vettente sulla natura stessa dei txtuh

#:_ ,'___,:":ovvero ,guahté d; questl da ritenersi essenmah ai ﬁm della prestazxone ﬂel

consenso al 1oro acqulsto ‘tale non. potendo ntenem P’eventudle crronea .

valutamom__m or_d_me al grado di rischio degli stessi. -

Ne deriva lﬁiham:glibi]i_t_ﬁ della relativa pretesa,
* ‘Diversa sorte"spetta, inivece, a parere di .questo Collegio, alle richieste i

. accertamento *-dell’inadempimento - dell’istituto -di credito convenuto agli

i _
/ 3 ; obbl}ghl_;mposn dalla normativa di settore. | iL C ASO.it
% “*WIn paiticolare, 1 ' chiedono, in via principale, la

risoluzione dél “contratto-di-acquisto” per-violazione da parte della banca
convenuta 'd_,ei :principi . generali di diligenza, vcorrettezza, -trasparenza ¢
pradenza. né_ll_ﬁ_éest{gbne -degli investimenti finanziari come specificati dagli
artt,.27, 28, 29-del regolamento Consob n. 11522/1998 e dall’art. 7 delibera '
11768 del 23.12:1998.

In proposito, §i vsserva preliminarmente che alla Juce della ricostruzione
della fattispecie effettuata dalle Sezioni Unite (Cass. n. 26725/2007 cit.), se il

contratto di intermediazione finanziaria stipulato con la banca pud essere

assimilato ad un.contratto di mandato, i successivi ordini del cliente integrano

atti unilaterati esecutivi del suddetto mandato, e non gid anionome proposte
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contrattuali, € non ﬁecessitano, pertanto, di accettazione da parte della banca;

correlativamente, Ie operazioni che Iintermediario compie per conto del
. P pic p

cliente -‘benché possano consistere in atti di natura negoziale - costituiscono

a loro volta 'préstazioni esecutive che costituiscono adempimento del
contratto di negoziazione. : IL CASO.'lt

'Dove,ndom escludere, dunque la natura contrattuale dell’operazmne di

o mvcstlmcnto m obbhgazaom World Com effettuata da Cassa di Rlspanmo di

Iy il 20.08.2001, va.zitenuto mapphcabllc a]]a stessa il

o nmedxo della tisoluzione di-cui all’art; 1453 c.c., che prcSupponc am difetto

_funz_xonale ‘del sinallagma, .ossia dell’eqiiilibrio - delle fpre,stamom,-a-non

4

riséontrabile laddove mon si sia in presruza i -un contratto -2 prestazioni

corrispetiive; in conformita ‘sl sopra richiamato orientamento delle Sezioni

"Unite, dungue, pid opportunamente la domanda ‘attorea. di risoluzione deve
' .considerarsi ‘tiferita al contratto di negeziazione concluso. con la -banca

' donvenuta in data 207.1998(cfr. doc. 1 parte convenuta).

Ebbene gli attori — invocando la gia richiamata violazione della-normativa di

settore in'materia di obblighi informativi +dmputan 4lla‘Cassa di Risparmio

R i primo hiogo, di tion avere fornito esanrienti
mformamom «circa gli- spec:ﬁm rischi connessi all’investimento compmto ed

in patticolare di mon -averli resi edotti, ‘al ‘momento della conclusione

_ dell’operazione di investimento in obbdigazioni Word Com, del grado

particolarmente elevato di rischiosita della stessa,
Sul punto si-osserva che V’art. 28 del regolamento Consob n. 11522/1998 - a

specificazione del disposto dell’art. 21 del dlgs n. 58/1998 - impone




all’intermediario, prima della stipulazione del contratto di gestione e di
qopsulenza in materia di investimenti e deli’inizio della prestazione dei
serviﬁ di investimento e dei servizi accessori di chiedere all'investitore
notizie circa la sya esperienza in materia di investimenti in 'strumenti
finanziari, la sua situazione finanziaria, i suoi obiettivi di investimento,
nonché cu'ca :la sua propensione al rischio, nonché di consegnare allo stesso il

docuiriento sui tischi generali degli investimenti in struenti finanziari,

La stessa norma prevede, altresi, che gli intermediari autorizzati non possono

effettuare o consigliare operazioni o prestare il servizio di gestione se non
dopo aver fornito all' investitore informazioni.adeguate sulla natura, sui rischi
e “suile Jmplicazioni della specifica operazione -0 ‘del servizio, la cui

conoscenza sia necessaria per effettuare consapevoli scelte di investimento o
disinvestimento. L CASO.it
Ltart: 29 prescrive, poi, -agli intermediari autorizzati di astenersi
dall'effettuare con .o per conto degli investitori .operazioni non adeguate per
tipologia, oggetto; frequenza o dimensione; a fale fine gli intermediari
autorizzati tengono conto défle informazioni di cui all'articolo 28 e i ogui
altra infonnézione disponibile in relazione ai servizi prestati.

Sempre la stessa norma prescrive agli intermediari autorizzati che, nel caso in
cui-ricevano da un investifore disposizioni relative. ad una operazione non
adeguata, lo infonmino di tale circostanza ¢ delie ragioni per cui mon &

opportuno procedere alla sua esecuzione; ove 1'investitore intenda comunque

dare corso all'operazione, gli intermediari autorizzati possono eseguire

¢




'operazione stessa solo sulla base di un ordine impartito per iscritto, in cui sia
fatto esplicito riferimento alle avvertenze ricevute,

Ne! caso in esame, la Cassa di Risparmio §

RS s.p-2. non
ha fornito la prova, impostale dall’art. 23, u.c., d.lgs 58/1998 — di avere
tenuto upa condotta conforme alla citata normativa di settore.

In particolare, le prove articolate dall’istituto convenuto, nella prospettiva
sopta ipdicata, appaiono superflue ai fini del decidere.

Quand’anche, infafti, si volesse dare per ammesso che ’acquisto delle
obbligazioni World Com venne effettuato a segﬁito del perfezionamento di
“precedenti investimenti in strumenti finanziari di varia tipologia e natura”,
dopo 1a presentazione al ciie_nte da parte del funzionario incaricato di
un‘ampia gamma di possibilita e su specifica scelta degli.attori, i- quali,
ma:grado le varie possibilith a loro prospettate, insisteftero sulla necessita di

ottenere un rendimento superiore a quello del mercato monetario, rimarrebbe

comunque indimostrato i} fatto che il personale dell’istituto di credito abbia

fornito alla cliente ogni informazione necessaria in merito alla natura del
titolo acquistato ed alla specifica rischiosith ad esso riconnessa (cfr. verbale

di udienza del 6.05 ..:‘2009; doc. 2 parte conrenuta). IL CASOQO.i:

o

. A fronte dell’obbligo di informaziome previsto dalla normativa sopra

richiamata era preciso omere della Cassa dei Risparmi §

B s.p.a. dapprima acquisire precise informazioni riguardo ai titoli che
stava proponendo alla propria clientela, quindi spiegare le caratteristiche
dell’investimento, soprattutto in merito ai rischi che potevano essere corsi in

modo che gli attori potessero giungere alle proprie determinazioni in maniera




consapevole ¢ dopo avere valutato tutti i possibili rischi connessi

: all operazmne

' Afferma, m prop031to Ia banca convenuta di avere. consegnato agh atton il

] '.documento mforma‘uvo sui nsclu generah € che, oostoro in-altre occasioni

9vevano acqmstato altn t1tol1 a carattere specmlatwo
Anchc tah d]fese devono ntenem mfondatc L’obbhgo della banca non pub
"-h miattl nteners,i assolto peJ: avere consegnato al chente 1I documento .
‘ "';nformatwo sui nschl generah po1ché st tratta d1 un documento esphcatwo, ‘ g
m vla generale, dell’atuvna dl mvcsnmcnto e. del sum risch.t na ‘men s

nfensce ad opcramom concretc che. costltmsoono l’oggetto dell’obbhgol
] 'mformatlvo che—srassume vidlato. - -_ ‘  A IL C Aso.lt e
"N 13 descnmonc degh attori quall soggettl esperti in matena di. mvestlmentl '_._ "
e alla ncerca di- rendxmentl non mfenon . queih reﬂhzzau tramite altn'

. investimenti di tipo 'speqlﬂaﬁiré_ (tra cui anche bond h:g{'}fl_ltil:fa) e_ffgt!:uatzi dalla

-, - convenuta pud valere ad es_dhera;e;cjucgt.‘.ﬁltifn_ag {agli -obblighi sulla-stessa

gravanti: 1a conoscenzd delle regole che' presiedono agh invéstimenl'i" in"
strumenti- ﬁnanzlm ed il fatto che in altre occésidﬁf :;-g]i attori, -aveséem
rompmto mvestlmentl di tal fatta ‘noft- esotierano la barica dall’mformamone
dei smgoh strumenu ﬁnanznan, ogni volta chc‘ﬂ chente - mvestltore si
accmgg a compiere un quovq;gpvqsumcntq. e L . s

Sdtto tale '.proﬁio,g 1’in‘ade¥n§i1nento da parte deila baﬁca convenuta ha
provocato una carenza informativa in cabo agli':‘.a_ttqri';"i_ quali decisero -di

procedere all’operazione in assenza.del necessario guadro informativo e non

potendo, quindi, apprezzare compiutamente il rischio in cui sarebbero incorsi.




H 1i totale — ¢ dunque grave — inadémpimento all’obbligo informativo di cui
all’art. 28, 2° comma d.lgs 58/1998 comporta la risoluzione del contratto
quadro del 2.07.1998, con il conseguente obbligo per L'odierna compagine

i convenuta, prev:a restituzione dei titoli e detratto l’xmporto delle cedole

D y———
r B P

ket AMT - —— 1

percepite in base al principio della compensatzo lucn cum damno, di

\_';.—-—.—-.-....s-...- —-7

1 ‘_ cornspondere m favore di ] _ R — complesswa
¢ PO —— —Fv‘""““‘"""’"' A - '? }u fo’ ,io;‘t‘j&__
somma d1 € 176 743 28 oltre ad mtercsm legah dalla domauda al saldo

it bt et

. P — arran e
—-w--.-_._....,.._...~¢ i teaeny

Parte convenuta deve qumd1 essere condannata al pagamento in favore di

della complessiva somma di €.166.734,29

e o,

2 :
3 é;lg‘;trc ad accessori nella misura sopra indicata. IL CASO.it
Per c¢id che conce.me, infine, la domanda riconvenzionale progosta dalla
: § " convennuta e volta ad ottenere la restituzione di tutte le somme percepite dagli
% :
l‘f'::ag attori in virth degli investimenti da questi effettuati in prodotti azionari,
| 2 K obbligaziopari ¢ fo{ndi di investimento, la stessa si prospetta palesemente
infondata, in quant;) del fuito generica e priva dell’allegazione di qualsiasi
prcsupposto in fatto e in diritto. | |
. Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate come da dispositivo.
P.QM.

- i Tribunale di Forli, definitivamente pronunciando nella causa introdotta da

- nei confronti di Cassa dei Risparmi_

S 2. (Groppo JEEENNEREED), con scde in il in persona

del legale rappresentante pro tempore, mediante atto di citaziope notificato il

23.10.2007 ogni ulteriore domanda e/o eccezione disattesa, cosi provvede:

10
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- condanna Ja Cassa dei Risparmi & Ps p.2., in persona

del legale rappresentante pro tempore, al pagamento in favore degli attori
cel'a somma di €.166.734,29, oltre agli interessi legali dal 23.10.2007 al
saldo; | IL CASO.it

- condanna la Cassa dei Rispa.rmi B s.p.2., in persoﬁa

_ czel legale rappreseptante pro tempore, all’mtegtale refusione in favore di

delle spese di lite, che hqmda d’ufﬁcm in

LY

d]fetto d1 nota, in complessm €. 8000,00 di cu1 €. 7492,00 per diritti e
onorari oltre spese generali, ILV.A. e CP.A. come per legge

C_osi deciso nella camera di consiglio in questo Tnbunale tganutési in data

17.11:2009.
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