{1 Tribunale di Napoli

N. 3482010 R. Rie.

Settima Sezione Civile

M. 5/2010 Concord. Prev.

riunito in camera di consiglio in personts dei magistrati

dott. Lucio Di Nosse Presidente
dott. Eduarde Campese . Gindice relatore
doti.ssa Alessandra Tabarre Giudice

ptonungiato i seguente

sciogliendo la riserva di -cui al verbale di udienza del 12.5.2010, hal

_—ﬁ_sociez‘& consortile g responsabilita limitata, in liquidazione, in

L

nella procedura di _concordato

data 30.3.2010.

LETTI gli atti del fascicolo n. 348/2016 R.Ric. (concordato. preventivo .

5/2010), avente ad oppetto I'istanza di ammissione 4l concordato preventivo

depositata il 30 marzo 2010 dalla PRGN Societd Consortile a .l

(d’ora in avanti indicata, per brevitd, piii ssmplicemente come il Pole):

RILEVATO che guesto. Tribunale, con decreto del 14/22.4.2010 {cfr. in

atti), ha,tra [altro. gid evidenziaio quanto segue:

o) che la proposta di concordato preventivo come desumiibile dall

menzionato_verbale del Collegio dei Liguidatori prevede: “...il pagamenio

integrale _(100%;_centopercento) dei_creditori con privilegio generale ‘(in via

indicativa, _dipendenti, _erario, professionisti, etc); il pagamento, . nella

percentuale del 92.91%, dei creditori con privileglo_speciale (in via indicativa,

banche _e_creditori _ipotecari).. il_pugamento dei creditori chirografari nella

percentuale prospettica del 30% (irentapercento), susceftibile di varigzione a
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| _secondo del risultoto della liquidazione aftriverso la cessione. integrale di tutti |

beni nella titolarits della societa ed il realizzo delle posiziont creditorie vantate

verso soci e terzi”. Nel medesimo verbale, peraltro, st delibera .., di apportare

gventuali integraziont o modifiche alla suddetta proposta di concordato. ove ne

ricorrana le condiziont” (cfr. in aii);

b) che, invece. nel pigno proposto ai creditori e depogitato nella

Cancelleria di_questo Tribunale il 30.3.2010. contestualmente all’istanza di

ammissione al concordato preventivo, la proposta concordataria “... si articola

nella previsione del: pagamento integrale (100%; cenfopercento) dei creditori
PR |

v

con privilegio: pagamento dei creditori chirografari nella percentuale del 20%

fventipercentn) suscetiibile di variazione in funzione del risultato della

Jiquidazione...” (cfr. pag. 15). mentre, nélla citata istariza di_ammissione al

concordato depositata il 30.3.2010, si prevede, ancora diversamente, ... i

rivilegiati; i pagamento dei creditori

1ento infegrale dei creditori

SRy

chirografari _pella percentudle prospettica di cirea il 15% suscettibile dil

variazicne a secondo del risultato della liquidazione, attraverso la cessione

integrale di tutti i beni nellg titolarita della societd e jl realizzo delle posizioni

ag.3). _ IL CASOQ.it

creditorie vantate versg soci e ferzi.”

¢) che, iholtre. nell’allepata relazione, ex art. 161, teizo comma, 1. fall.

redatta dal dott. RN CHIE-dichiaratosi in possesso dei requisit di. cui

alP’art. 67, terzo comma, lett. @), 1. fall., il riferimento & alla previsione del

pagamento inteprale dei creditori privilegiati ed in misura prospettica del 15% dei

creditori privi di titoli di prelazione (i

d) che, nel predetto piano proposto ai creditori depositato i} 30.3.2010, la

sua attuazione, .. .per [ effettivo pagamenro.rfpi!n debitoria_é collerata ad wuna
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serie_di operazioni ehie_si elencano, sexza ordine di precedenzg: 1) la vendita

putorizzatd i norma di legge. di tuiti i cespiti immobiliart invenduti (Proposta

_ _Mp.a....) a seél e ferz] inmteressati; 2) la vendita. autorizzatg a

normia di legge, di tiitti i cespiti immabiliar] invenduti ma gid compromessi dai

soci (promittent acquiventi); 3)-l'atiribuzione, come per legge. delle componenti

immohitiari “beni comuni” ai soci gid proprictari o promittenti aequirenti in

proporziove alle superfici git possedute o compromesse (con la preeisazione che

tali cespiti sono destinati ad un uso necessariamente conmmne da narte del socl -

ad et camminament!, seale, strade di occesso ece): 4] 'attivazions, se

necessario, di _azioni jforzose di recupero crediti verso soei e ferzi J)

['altivazione di azioni risarcitorie nel confronti di soci, amministratori e terzi....”

(cfr. pag. 15): IL CASO.it

RILEVATO, in sintesi. che il Polo propong ai creditori - a. fronte di una

n
N

agare [a

situazione débitoria complessivamente pari .ad € 119.137.860.48 - di

somma di € 82.881.418.42. di cui € 76.361.962.96 da destinare ai privilegiati ed €

42.775.897.52 ai chirografari, (cf. totale del passivo esposto nel quadro sintetico

costituenite 'allegato 4] del ricorse).a cui dovrebbero aggiungersi le spese di

giustizia e di gestione ordinaria:

RH.EVATO_che. nel medesimo decreto. dopo_essersi prémesso che

“nell*ambito_della_procedura di concordate preventivo, il Triburale deve)

verificare, in limine e_nei limiti della sommarietd della fase, ma con poteri non

meno_ampi di_quelli spettanti in sede di_owiologazione, la_completezza e la

regolarity _della _documentazione quale strumento informativo copace di

assicurare stabilité e coerenza alla proposta concordataria e di veicolare sulla

| stessa il consenso_consapevole del ceto creditorie: monché la veridicitd ¢ la




fottibilits del piano. operata secomdo criteri e metodologie di valutazione

comunemente censite dalla scienza aziendale_per il governo delle crisi di

impresa”, e che “Vattestazione del professionista_deve evidewsiare [a] quanto)’

alle risultanze contabili, gii estremi dell’analisi compiuta, i Fiscontri operdfi, i

critert valurativi seguitl, la lore coerenza con le_eause e le civcostanze del

_dissesto e [b] quanto al.givdizio di fantibiliti, gli estremi di coerenza con le cause.
e _circostanze del dissesto individuate, la valutazione comparata di possibili|

_ipotesi alternative, 'indicazione di obleitivi e risorse che permettano all'impresa

il recupero di-una condizione di equilibrio per i piani di risanamerito-e, per Je

+

liguidazioni, gli elementi di certezza che ne concretizzano nel tempo I valori

dedottt o fondamento della indicata soddisfazione dél ceto creditorio” (cf. Trib.

- | o L CASO:it
Bolopgna 17.2.2009, confermato da C. App. Bologna 1.6.2009, entrambi reperibili.

creditori come formulato ed in_precedenza riportato, evideriziandosi, in

in www.ilcaso.it), si & ritenufa la estrems genericitd del pigne propesto i / N

particolare, ed a tacer d’altro: g) che & stata omessa qualsivoglia allegazione

(ancor prima_che dimosfrazione) circa la. corcreta solvibilitd di coloro (soci,

amministratori e terzi) nei cui confronti viene ipotizzata l'atfivazione di azioni

risarcitorie e di recupero forzoso dei crediti, b) che non vi & idones prova della

reale disponibilith dei soci gid prorittenti acquirenti ad acquistare gli fmmobili

compromessi in_vendits (all'wopo apparendo & quesfo' Tribunale del tutio

insufficienti le- mere lettere di disponibilite ed impegno al rogito prodotte,

peraliro. quasi tutte récanti. il riferimenito ad wn'istrutioria bencaria per il

finamgiamento_dell*déquisto, ove necessaria, i cui tempi ed esiti sarebbero, al

moineénto, del tutto fmprevedibili, mancando, giova ribadirlo, ogni dimestrazione

circa la concreta ‘solvibilita dei relativi firmatari). Ed altrettanto potrebbe dirsi

¥




gon riferimento alla annunciata alienazione di tutti i cespiti. immobiliari invenduti

a_soci ¢ terzi interessati (la_depositata proposta della M spa. &

espressariiente priva di vincolo giuridico per Ia proponente. eccezion fatta per

I*obbligo di negpzisre con correttezza e buona fede. C#. pag, 10): ¢) che tion yi &

adeguaty dimostrazione del valore dei citati immabili; 4) che nemmeno sonc!.

concordato possa esaurirsi in un ampio arco temporale dalli omologazione della

previsti riferimenti temporali precisi, prevedendosi soltanto {ofi. pag. 35 _del

pigno proposto ai credifori depositato il_30.3.2010) “. che ln procedurq di

proposta presentatq..”, ¢ chiarendosi che “la previsione di tale lasso temporale &

stata_effettuata anche sulla scorta dei tempi in cui si ritiene di poter operare

IL CASO.it

anche con la Liguidazione mivata dell'attivo®; e) che si prevede “...nella fase

endo-concordataria (sei _mesi a far tempo dalla _presentazione della

domanda)... la _gestione _ordinarig del Polp, prevedendo anche ['incasse dei

crediti sopra indicari..” (cf: pag. 36 del medesimo pianoc). Qccorre osservare,

perd, che, come esposto anche nella relazione del dott. Casuscelli, (cfi-. pag. 43).

I’attuale gestione ordinaria del R (“...ad oggi solo virtuglmente occupato per.

la presenza di 294 soci [anche proprietari di pili unitd immobiliari] senza pero

aleuna_valida wlilizzazione compmerciale...” Cfr. pag. 7 del predetto piano)

richiede comunque spese mensili pari ad_dlmeno € 200.000.00 (dipendenti,

cnergia elettrica, servizi necessari), mentre il costo della procedura ¢ stato stimato

in € 1.000.000.00, dei quali, quindi, un inporio ricompreso.tra f suo 20% e 50%

andrebbe ébb!igatoriamente; ed id tempi brevissimi, depositato come cauzione:|

circostanze, queste, che, allo stato, considerate le indicate disponibilitd liquide

della societh al 28.2.2010 (€ 780.863.00), e ribadite I'assoluta carenza di

allegazione guanto alla solvibilita dei debitori .della stessa & I'incertezza’ quanto

e m s gt et




alle: prospetiate vendite degli immobilj, evidenziano palesi problematicity nel

sostenere I*onere economico della gestione ordinatia de]’f.;anche nella. sola

IL CASO.it

fase endo concordataria;

RILEVATO, altresi. che nel citato decreio si & affermato che Ia relaziene

ex art, 161, terzo comma, L fall.. sottoseritta dal_dott. R--C-'- put-

sembrando soddisfacente per la veridicita dei dati in essa.attestati (essendo state

sostanzialmente rispettate le prescrizioni indicate dalla ripertata pronuncia

|_giurisprudenziale che questo Collegio _intepralmente condivide), &, invece,

anch’essa estremamente generica quanto alla valutagione afferente la futtibilit

del piano. In particolare, il citato professionista dopo aver ritennte che “.. il

piano_propisto, che prevede lg permianenzp in vita del centro_realizzgto. sia

perfettaniente compatibile con le dinamiche del settore di riferimento e della

zoma df localizzazione...”, e che esso, “... gtfraverso la conservazione in:vita def

PENEEE oc cnte gestore_ed ordingtore del centro, dedito alla

coiduzione di tutti | servizi comuni ed al coordinamento_generale deil'iniziativa,

si propone di attrarre nuovi operatori e di ottenere la conferma dell 'interesse di

qiregli operatori clie erano gia entrati nell’iniziativa pey far decollare il progetto

di base che fu all'origine alla nascita del comiplesso...”. afferma che ... ci si

propone, azzerando le esposizioni debitorie pregresse, frutto di scelte erronee del

passato_o di fattori che non & compito_del sottoseritto. di porre in esame, el .-

riordinando la situazione giuridica, contabile, gestionale, di ripristingre il clima

di _fidiicia _degli operatori - investitori/soci - intorno alliniziativa.’,

- dichiarandosi, altresi, “...comsapevole che la_riuscita del piano & legata_al

successo_della conclusione delle vendite degli immobili compromessi ed alla

eollocazionie sul_mercato di quelli oggi invenduti,_nonché alla riscossione del

a.
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crediti vantati nei confronti - per la_ massima parfe - degli stessi soci

investitori.”, ed esponendo, infine, che ©..Ja chiavé di riuscita del pianc

proposto deve essere-vista anche i1 sénso opposto e negativo:. se, infatti, i P

dei singoli moduli in veéndita decrescerebbe_in maniera esponenziale: gli stessi

operatori commerciall - investifori/soci - perderebbero del tutto la propersione a

perfezionare {'acquisto, [a] partecipare afla via del Pg_[ﬂ]_aprire i. propri

At

esercizi In alivi teymini, ’bnpresa in fimzionqmento, liberatq del peso_dai dabifi

aitraverso la liquiddzione concordataria dei beni destinati alla vendita sembra

avere la capacith strategica e prospettica di rinascere e riacquistare la

conngtazione origingrie..”. Su tali premesse, lo ste€sso,

allora, conclude

confermando ... il richiesto giudizio di fattibilit, in virth del coincidere delle

IL CASO.it

seguenti circostanze, tutte concorrenti: le risorse disponibili_in termini di valore

assoluto e di valore realizzabile, song compatibili con la necessita finanziarie

occorrenti per Vestinzione déi debiti concordatari: le dinamiche venerali del

mercate di riferimento sono compatibili _con " il permanere del progelto

RS

imprenditoriale; ln effettiva possibilitit che le risorse.il cui valore € sufficiente 4

coprire le_esigenze concordatarie si trasformino in risorse mouetarie con le.

vendité ¢ gli incassi dei erediti & streftamente connessa:alla permaneviza in vita

_del "SRR - o!; operatori commerciall - investitori/soci - che debbong,

“nerfezionando gli acquisti e regolando i debiti verso ld Consortile. nei*fatti

rinnovato clima.di fiducia, di regolaritd e di prospettiva futura dello stesso ﬂ

| finanziare_il risanamento, non possong essere motivati a forlo. se non.da un

uesto Collegio.

. Orbene, una siffattd coficlusione, ad. avviso di

non softanto mastin le rredesime criticitd (assoluta cargna di allegazione quanto

b ey
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alla solvibilitd dei debitori del incertezza quanto alle prospettate vendite

degli immobili) gid precedentemente esposte esaminandosi il pigne proposto ai

Jaddove sostanzialmente sembra veler trarre la ginstificazione della fastibilita del

pigno {pur netla consapevolezza dell’aleaforietd, per i motivi suddetti, di gnanto

creditori-depositato i} 30.3.2010. ma ne presenta di ultedori, ¢ parimenti decisive,|

in esso previsto) dagli effetti negativi ireversibili che la sua non attwazione

L

comporterebbe (*...5e if P- chiudesse. cessasse {'esercizio. della

prop¥ia attivitd, la appetibilite dei singoli moduli in vendita decrescerebbe in

maniera_esponenziake: gl stessi operatori commerciali - investitgri/soci -

_perderebbero. del tutto la propensione a perfezionare I'acquisto, [alpartecipare

alla via del PR 1ad] aprire i propri esercizi... ). In tal modo, perd, altro nen si

ottiene che qualificare comie asserita certezza (quanto alla menzionata fautibilita

de} piano goncordatario richiestagli) quello che, in realtd, & un semplice auspicio,

per_piunta nemmeno ancorato a fattori (vendits depli immobii invenduti;.

regolamento dei debifi sociali da parfe dei soci; riscossione dei crediti verso terzi;

rinnovato clima di fiducia quanto aile future prospettive del A di cui vi siano

safficienti elementi che ne consentano, sia pure. con una valutazione prognostica

IL CASO.it

ex:ante propria di questa fase. una ragionevole valutazione;

RILEVATO, pertanto, che, ai sensi dell*art. 162, secondo comma, 1. fall.,

E '3
i
4

udienza, il Tribunale, su istanza di eventuali creditori o su richiesta de! Pubblico

Ministero, e se accertati i presupposti di cui'agli artt. 1'¢ 5 L fall.. avrebbe potuto

dichiararne il fallimento;

LETTE le note depositate dai_difensori dell’istante all*udienza del|

S
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12.5.2010;

LETTE, altresi, le considerazioni integrative sul piano_di. faribilitd

proposto nella domanda di concordato preventivo dal PG s.c. -

r.l in liguidazione. sottoscritte dal Collegio dej liquidatori di deita societd ed

anch’esse depositita alla suddetts udignza:

ESAMINATA _Uulteriore -documentazione allegata alle suddette

considerazioni integrative,

OSSERVA

Evidenti ragioni di sistematicitd impongong, preliminarmente, [’esame

delle note_ deposifate dai difensori della societd proponente il .concordato

all'udienza del 12.5.2010. IL CASO.it

In esse. in particolare: 1) sostanzialmente si cerisura il riporiato decreto

del 14/22.4:2010: 2) si “solleva . contestazione sulla _fondatezza, _validiia,

ammentare e caratteristiche dei ricorsi” per dichiarazione di fallimento pendenti

in danno della predetta _societd; 3) si “rileva che la conclusione del P.M. non

trovd riscontro in una propria autonoma valutnzione non essendo evidentemente

sufficiente il rickiomo ol provvedimento del Tribunale. Tale imposiazions pon

pué. ritenersi o Sostituire una_formale vichiesta prevista af sensi dell’art. 7 L.

fall... ", 4) si rivolge richiesta “.. perché I'On.le Tribunale voglia considerare che

trattasi di proposta di cessione globale, con_insussistenza dell'obbligo di

indicare yund percentuale per i chirografari, e voglid tener presente il dato

documentale che le Banche rappresentang le maggiori interessate per i credifi

ipotecari _ed al_contempo anche una maggioranza gualificata per quelli

non sussistendo motivi-di rito per la mammissibilita,

i creditori di_esprimere atfraverso {{ voio la




loro convenizng

fondata sy _motivi_diversi riferiti. ad esempio, alla condivisione degli aspetti
T S i iedigy, >
_ gy

revisionali del Piano vispetio glle valutazioni prognostiche @& meri ricavi

_economict.”: 5) infi

territorio e la sussistenza dei requisiti soggettivi stante  tipo di society e il

_contenuto del relativo Statuto "',

Sole il primo dei riportati profili merita, perd, immediata trattazione,

potendosi differire 1’esame degli altri al momento della definitiva statuizione

circa I'ammissibilitd, o meno, délla formulata proposta coneordataria (il n. 4), e

successivamente., dell’eventuale pronuncia sulla richiesta di_dichiarazione di

allimento {ove ancora sussistenti istanze a tanto finalizzate) della gitata sociefd (i

nt. 2, 3e5).

11 CASO.it 1{_ N\

Fermo guanto. precede, rileva il Collegio, gquanto alle censure

| sostanzialmenie rivolte avverso il decreto del Tribundle del 14/22.4.2010, che i

difensori della. PJF contestano “la- valutazione di merito_conducente alia

declaratoria di _inammissibilltd in quanio- fravalica il controlle sui meri

presupposti _processugli’ ed “il manéato esercizio del potere discrezionale

edratterizzante la recente Riforma_con.linfroduzione del 1° comma dell'art. 162

""" lone. sul_mancate willzzo_della previsione introdofty dal

LF.: Uomessa motivazione.

Correttive_elude_l'esigenza enunciata nella Relazione goverhativa di <una

riscrittura> dell’art. 162 L, F. gl fine di adeguarne il contenuto -alle modificazioni

che fe norme n esse richiamate avevano subito in precedenza...”.

E’_allora_palese che la prima delle riportate contestazioni investe la

soluzione della guerelle, di grande aftualith per chi si occupa di diritto

e
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fallimentare. avente ad .oggetto Ia c.d. privatizzazione della procedura di

SRR
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concordatp preventivo_ed i limiti di sindacato del Tribunale in_sede di

___| ammissjone ed omologazione della cormrispondente domanda.

Su tale questione si riscontrano due diverse posizioni che vedono

contrapposte. da vn lato, la ginrisprudenza di merito largamente dominante (c#.

. Bologna 1.6.2009, enframbi

| Trib. Belogna 17.2.2009, confermato da

reperibill in www.ilcaso.is: Tribi. Piacenza, 1.7.2008, i Giurisprudenza df merito

2000 1. ]49; Trib. Milano 74 aprile 2007, in Fall., 2008, 1441 Trib. Milano 16

gennaio 2007, ibiderm, 974 Teib. Milano 9 marzo 2007, ibidem. 684; Trib.

Milano 31 ottobre 2006, ibidem. 728: Trib, Milano 2 ottobre 2007, ibidem. 331;

Tyib. Milano 6 luelio 2006, ibidem, 110: Trib. Milano 30, givenc 2006, ibidem,

1456. Trib, Milano 8 piugno 2006, ibidem, 1420. Per la_tesi restrittiva, invece,|

che limita i controlli del fribunale alla sola legittirnita della proposta, senza noteri

_sul merito Trib. Milano 16 febbraio 2007, in Fall. 2007, 548: Trib. Milano 9

fobbrajo 2007, ibidem, 1218: Trib. Milano 13 luglio 2006. ibiderm, 110; Trib.

Milano 17 marza 2006, ibidem, 729; €. App. Torino 19 giugne 2007. in Fall.,

2007, 1315), schierats a favore dél ruole di _controllo sostanzia-]é."‘ oltre’ che

Ja dottrina prevalente, dall'altro, la quale, alla

luce anche dei propositi del Jegislatore della riforma, limita il ruolo dell'autorith

| ciudiziaria ad una verifica notarile della documentazione allepats ex art. 161,

secondo comma. 1. fall. e della relazione del professionista di cui al terzo comma

della citata norma: in pritica della regolaritd della procedina (cfr. art.. 180, ferzo

IL CASO.it

comima, L fall).

Ad avviso_di questo Collegio, a fronte defle modifiche della fegge

fallimentare sin_qui succedutesi (¢f. d.1. 14 marzo 2005, n. 35. convertito corn

ennaiy 2006, n. 5; d.igs. 12

modif._in 1 14 maggio. 2005, n. 80: d.lgs.

7




dell'autoritd, gindiziaria & compiti prettamente notarii, il Tribunale non ha pit

soltanto_un_ruolo. formale di asseveratore della completezza e regolaritd defla

documentdziong allegata al ricorsy

Yinciso espunio dal vecchio arf. 163

primo_cémima 1. fall., come modificato dall'art. 12 quinto comma. lert. g), d. lgs.|

P

n, 169 del 2007).

Esso. infatti, aftraverso I'analisi della fattibilitd stessa de! piano,

garantisce_ai_creditori un'informazione corretta, chiara, completa, veridjca ed

esaustiva circa i dati e le proposte:avanzate dal debitore, dovendo, in altyi termini

procedere ad un serio esame della proposta di concordato preveritivo, alPinferno

di un arco_temporale che si estende dall'ammissione della proposta fino alia sua

{0 2007, in Giurisprudenza_di

|
Jor

IL CASOQ.it

merita: 2007. 3211

In_particolaré, deve osserversi che - jn .tema di ammissibilith del

‘cancordato preventive come modificato dal d.es. n. 5/06 e dal d. lgs. n. 169/67 -

| il debitore & pravato di un onere probatorio particolarmiente strinpente quanto alla

prova della fattibilith del piane ed alla véridicitd dei dati aziendali, prova che.

deve essere data, olive. che con la produzione della documentazioné di cu

i-all’art,

161, secondo comma. anche, e sopratfufto, atfraverso la relarione di un

professionista indipendente ed imparziaie..

1 Tribunale. perd, non-pud ritenersi vincolato a tale prova proprio perché,

come tutts le altre, anche questa devé essere vagliata ed ogni Valitazione non pud A o
! ! S —

che entrare riel merito_della

professionista_ove il Tribunale dovesse opinare che 15 medesima non fornisca

e}

sufficienti e tranquillizzanti elementi per ritenere che il piano sia fattibile efo i

p~4
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dati aziendali non siano veridici (¢id risulta coerente con la possibifita di

 concedere al debitore un termine non superiore a quindiet. giorni [termine nela

specie non assegnate per quanto si dird oltre] per apportare integrazioni al pi

produrre nuovi documenti, e ciod perre in essere un'attivith che non pué che

essere conseguente, comé & del titto evidente, a contestazioni sollevate proprio in

ordine slia fattibilitd e/o veridicita déi datl aziendali).

Peitanto, anche a seguito delle modifiche apportate dal d. Igs. n. 169/2007

rispetto alla legee n. 80/2005, il controllo_del Tribunale non & pili circescritto

entro i Hmiti della verifica dells "completezza ¢  repolarités  della

documentazione”, ma & stato ricalibrato, confermando un potere tradizionalmente

riconosciutogli e ciog quello della verifica della fattibilifa della proposta.

In aitre parole - cosl come osservato in dotirina - se_proprio si vuole {L

parlare di “privatizzazione della procedura®, si pud solo_affermare che & stato

"privatizzato” il requisito della convenienza nel senso che, ora, la_suddetta

valutazione rientra nella discrezionalitd del ceto creditoric che la esprime

IL CASQO.it

attraverso la votazicne.

Al contrario, noi & stato, invéce, "privatizzato" il requisito del controllo

i della fattibilita del pianio: softo tale profilo, la funzione pubblicistica deve essere

individuata pel fatto che i creditori devong. essere messi nelle condizioni di votare

in modo: informato sulla proposta e tale cbiettivo .non pud raggiungersi che

consentendo _al Tfibunale un vaglio della fattibilitd, apparendo, invece,

_insostenibile che, per esigenze di itezza della procedura, quest’ultimo debba

limitarsi & recepire acriticamente per buone le conclusioni del professionista.

senza poter autonomamente valutare, sia pure solo sulla scorta del materiale

fornito dallo stesso jimprenditore, se sussistano effettivamente i fondamentali

o
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_presupposti di aminissibilitd della procedura, prime fra tutti la fattibilita del piano

{ requisiti difettino, & giusto arrestare la procedura fin dal suo ndscere, con tutte le

concordatarioy sicché, come sostenutc- anche da autorevole dottring, ove tali

ulteriori. cofisegilenze préviste dail’art. 162 1. fall,.

-

__Pud allora congludersi, sul punto, cosi disattendendosi la_corispondente

contestézione dei_difensori societd odierna proponente il concordato. avverso if

decreta_del 14/22.4.2010, che al Tribunale devé essere riservato, oltre_che un

controllo di Jegittimitd, con riferimento alla sussistenza dei presupposti di

ammissibilitd del concordato, anche una verifica deila fattibilitd del medesimo

*

che costituisce la conereta idoneitd della proposta copcordataria a reajjzzare le

comnlesse ipotesi dell'art 160 1.f. attraverso strumenti astrattamente idonei e

e

ginridicarnente leciti: si tratta di un vaglio che deve essere fatto una prima volta

con I'ammissione, inteorando essa uno dei presupposti o fatt costitufivi deila

procedura coneordatarie, .ma_che pud essere effettuato nuovamente fino

alf'omologa (in tal senso, cfi:

. Tribundle di Palermo, decr. 18 magpio 2007, in II

Fallimento, 2008 pag. 73); in. tale sede poird, in ogni caso, essere effettuato un

IL CASQ.it

| giudizio ex art, 173 L.£,

Tale conclusione; del resto. sembra trovare sostansfale risconiro anche

nella recente pronuncia della Suprema Corte: del 29.10.2009, n. 22927, - resa in

fittispecie di concordato preventivo regolato dal regime cd. intermedio,

conseguente.cioé all'entrata in vigore del d.lgs. n. 5 del 2006 ma anteriore alle

modifickie introdotte dal d:lgs, n. 169 del 2007 - in cui si-2 affermato, tfa D'altro

(cfr. in

isiti di_natura

he “...l'esclusiorie di molti_dei

rersonale richiesti dalla precedente normativa (L. Fall. grt. 160). anteriore alla

viforma per I'ammissione_alla procedura. concordataria, nonché la maggiore

s
b
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autonomia lasciate ol creditor! nell'gpprovazione del piano ed il ruolo centrale
che essi esercitgne a. tal fine, Hanno comportato la riduzigre, ma non

‘esclusione, della sfera d'fmtervento del Tribunale, chiamato pur sempre al

ha

controllo di legaliid nell’ambite d;

dell'istitute con poteri che possore estendersi anche, sig pure it un ambito plis

ristretio. a valutazioni di merito, (53 veda anche Coss. 4.2.2009, n. 2706).." ¢

che, nel vagliare la relazione del professionista. il giudice deve *... valutare se .

nella stessa_gigno presenti guegli elementi necessari a far st che essa possa

corrispondere alla funzione che le & proprig di fornire elementi di valutdzione
sulla fentibifiti del piimo e di attestare laveridicita dei dati contabili che ne sono

IL CASOQ.it

alla base...”.

B’ evidente. quindi. che se un siffatfo controlle era gid consentito al

Tribunale. vigente il testo dell’art. 163 L fall. come modificato dal d. fgs. n,

5/3606 che asse a quest’ultimo un ru imale di asseveratore

della completezza ¢ regolaritd della documentazione sllegata al ricorso. -a

_magg’igr ragione esso deve ritenersi oggl attvibuiito al medesimo Tribunale, attesa

Pintervenuta modifica dell’act. ast, 163, primo comma, 1. fall,, pei descritti seqs

sanciti dall'art. 12 quinto comma, Jeft. g), d. 1gs. o, 169 del 2007.

| cepatierizrante la receite Riformacon Linfroduzione del 1° comma dell ‘art. 162

L.F.:'omessa_motivazione sul mancato wiilizzo della previsione infrodoita dal

Correttivo elude lesigenza enuncigia nella Relgzione governativa di <ing

riseriitiora> dell’art 162 L F. al fine di adeguarng il contenuta glle rodificazipni

che le nopme In egse richiamate avevane subito in precedenza.. ” (cfr. pag. | delle

15
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note depositate all’udianza de] 12:5.2010}

In proposito. infatti, oceorre: considerare che 'arf, 162, primo _comma, L.

fall. {nel testo. qui_applicabile ratione temporis. yisy

apportate ddl d.l.gs, n, 169/2007) prevede chs il Tribunale pué concedere al

debitore un-termine non superiore s quindici wiunii per apportare_integrazioni al

piang e produrre nuovi documenti.

Ti. tenoré letterale della norma (ed_in_particolare Fusy dell’espressione

verbale puo) evidenzia, quindi, chiaramente che si & in presenza di up potgie

discrezionale del eindice: potere che o facyltizza ma non Jo obbliga a disporre Ia

descritta inteprazione (vertendosi in tey i_oners della parte proponente il

concordato di formulare fin dall’origine Ia_sus propostz in modo conforme a

dell'inammissibilitd della stessa proposta_concordstaria), & del cui wmancato

esercizio certamente 1’istante non pud dolersi.

IL CASO.it

Nella speeie, peraltrn, lg ragloni della mancatg asseenazione del termine

previsto dalla riportata_norma ben potevano, seppure implicitgmente. desumersi

dalfa_estrema_gengrisith della proposta come form ulsta, in particolare quanto.al

requisito della sua fattibilita, laddove nef decreto del 14/22,4.2010 si & affermato

(cf. pag. 8-0) che V’allegata relaziong del professionista, “...non soltanto mosira

precedentemente eg,

allegazione.quanto alla solvibilitd dei

- incertezza gquanto alle prospettate vendite degli immobili} gia

debitori del

— -

laddove

30.3.2010, _ma ne presentg di

: sostanzialmente sembra voler trarve lo giustificazione defly fattibility del pianc

i, di quanto in esso

risapevolezza dell ‘aleatorieta, per i

wr nelig co
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gommerciali - investilori/soel - . :

erderebbero del tutio la propensione s perfezionare Pacquisto, fa]parfecipare

alla via del Pﬁ'ﬂﬂ aptire | propri esercizi..."). M tal modo,_perd. altro now si

_ _| oltiens che qualificare come_gsserlia certezza (quante alle menzionata fatithilitd

 fase, una ragionevole valutgzione®,

rognostica ex ante propria di

In buona sostanza, ad avviso di questo Tribunale. alle-evidenziate carenze
della domanda di concordato non_si poteva pretendere di ovviare ton la

oriare inte,

assegnazione del

odirre ntt

_. Ipiano concordaterio stiesa la_estrema geneﬁciﬁi, per_quanto appena riporfato,
IL CASO.it

dell originaria proposta.

A fali gid esaustive copside

' in ogni case, I'istante, al’udienza del ['2,5,2§1[Q,‘ lia comunque depositatg aloune

ibilitd_proposto nella do. 1 4

[
Psc. a ril in Howldgzigne, /j/"‘-

ulteriore

iungersi, che,

considerazioni integratiyé

concorda vesitiva _dal P

societd, € ¢

s dal collegio

copiosa documentazigne, per cui, anche concrétamente, nofi si ravvisano lesioni, .

17 H




| diqualsivoglia ed eveptuale suo diritto. SN

Tento _chiarito, pud passarsi alPesame delle appsia

iorate

in atti),

Orbene, quantod esps

piano: Possibili riflessi sull’atfivi ull 'oceupaz

di tsle scritto si rivela

tico_rie ellattivita svolta dai predetti Jiquidatori

dal momento. dglla loro nomina ad oggi._e, per il_resto. un convincimento di -

questi ultimi che, bench® cerfamente dutorevole e comprensibile, comunque nonl”

e r—
+

Tla verifica sulla fanibilita del proposto

esonera questo Collegio dallese

14/22.4.20]0. . 7
Merita, guindi, solo di essere ribadito (gssendosene gid fatto cenmo nel ..
citato -decreto. Cfr. pag. 8) che nop pud essere qui condiviso il modus operandi |

consistefite nel pretendere dj trarre la giiistificazione della fanithilita dgl piano

la procedura

oppure nel paramm_i_m_aggimi g_minori  vantaggi

concordataria rispelto a guella fallimentare, doverdo, pet contro. il Tribunale

ji rcsunnostt urewst) dal[a lepgge per

la prima . soloin pote

Maggiore attenzione, invece, merita il parsgrafo 4) delle menzionate

18
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Considerazioni integrative, nel quale il eollegin dei liguidatori del f‘ha inteso

forpire delle risposte ai rilievi di cui el .gia pidt volte ipdicato. decreto del

*
0

uesto Tribunale; non scalfiscorno |

4

; affermato;relativamente al fatto ¢he, anche a'voler accedere all’ opinione:di colore

i che $0

tra il 2005 ed il 2007) della procedurg di concor

1

Oceorre, inyero. innangi futto muovere da guanto sié gidin precedenzal

e (per effetto delle riforme sossemyitesi

ttalineang 'avvenuta: ivati

datn preventivo, si potrebbe solo

) esprime aiteaverso la votazione.

Non & stato, invece, "privatizzafo™ il requjsito_de] controllo della

| frieebilita del pigng (sembrapdo. del tutto ultronco dilungarsi in questa sede snlla

ontolagica diversita del concetto di convenienzg rispetto_a quellg di fattibilité):

greditori devono essere essi

proposta e tale obiettivo not pud. rag

vaplig della_fattibilith, a

~~_____ 1 debba limitarsi a recepire acriticaments per buene le conclusioni del proponente
il concordate efo del oirofessionista, senza poter autgng_'mgm‘entg'valutare, gid pure

fra tuthi la feeibili

timessa al creditori afteso ch un dubbic pud sorgere.in -di

19

siungersi che consentendo al Tribunale un;

PRV}

- solo suliz scorta del materiale fornito dallo stesso imprenditore, .se sussistano _

— vajutazione diversa rispetto alla conyenienza del piang siesso (guella certamente: _

al fafto che -

PR
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' un piano faftibile pud non essere conveniente oppure che uno conveniente possa

non egsere sorrefty fHicienti garanzie quanio alla sue ¢

Sulla base di-tali argomentazioni, quindi, non perspade guanto tiportato

nelle predette comsiderazioni integrative (cfr. pag, 10), nella parte in gui si

" Tribunale sul ;

ione di_ampi poteil di controlla del

iano coneordatario comborterebbe un forte ridimensionamenta del

valore do ossegnave alla relozione del professionista e lo Sostituziorie del

-

inammissibilité del piang per-le sug vion fottibilits,
Allo _steésso _middo_non_convince ’affermazione _secondo_cui *. #

Giudice al ceto credilorio che sarebbe di fatto esquiorate dolla possibilites di

esprimersi sulla convenienza del concordato in presenza df un provvedimento il
IL CASO.it

el_pidno, _avrebbe dovudol

Premesso. infatfi, - e doverosamente - che il Tribupale, nel decreto del

14/22.4.2010, lungi dall’indulgere in generiche ed gpedittiche critiche di merito,

evidenziato quelle che hy riten ere lo gpecifiche ragioni (cff.. amplius,

pag. 4 e ss.) della estrema genericitd del piano, cosl come formulato, proposte ai

creditori, occorre poi rilevare che, al suddetto assunito deve opporsi che. da un

lato, & il debitore ad essere

| stringente quanto ala prova dells fattibilith del piang ed alla veridieird dei dati

oltre che con.Ig

produzione della documentazione di cui all'art. 161, secondo comma, anche, e

soprattutto, _aftraverso la relaziorie di un professionista indipendent:

e_ed

nte ed

arziale: dallaltro, che il Tribimale, non pud rite istic;

20.




acriticamente vingolato 3 tale prova proprio_peiché, come tutte le altee, anche
o questa deve essere vagliate ed ogni valutazione non pud ghig entrare nel merifo

delia proposts e, quindi, anche dells rc]ggjgﬁg_@gmmnisja gve il Tribunale

elementi, per ritenere che {] piano sfa fattibile e/o i dati aziendali non. siang

veridici {in piens coerenza con ta possibilita. di concedere-al debifore un termine -
e | non_superjore g _quindici giorni - [termine nella specie non assegnato per le

ragioni gid esposte in precede

tuovj. documenti, e cioé porre in essere un'attivitd che non pud che essere

Fermo quatito precede. si impone, a_guesto puntd, la verifica in ordine

conseguente, c¢orn'é del tutto pale

| alla faizibilits c/o veridicity dei dati aziendali).

dei_liguidatori della

alla idone

societd odiema proponente il concordato a superare i suddetti specifici rilievi su

cui_il Tribunale ha fondato la propria affermazione di estrema genericita della

— | proposts concordataria.

_IL CASOQ.it

.

0 pProposity &3 fente rilevare quanto segue:

. a) a fronte della censiira dél Tribunale secondo cui “.¢ sfofa omessa

nel cui confronti viene

ipotizzota Vattivazione di azioni ﬁsarpitorie e di recupero forzoso dei crediti.”

| diversi settori ... Si tralla di imprese di ben note credenzigll ricomosciute sul

| (¢fr. pag, 4 del decreto del 14/22.4.2016), si opporte che “La platea dei 294 soci

del rende i del m: i i dei

nazicpale ed internazionale, supportate finanzigriamenie nel loro

2FC:

21




.

provveduto @ richiedarg alla D—,am_dmemmmahm_fa

un_preventivg per fornire wn repporto

analitic sul profilo df un complone rappresentativo di ginguania aziende socle

12 delle

compromessi _ingide per cirea jl 43% del totole” (cfr. peg

Considerazioni infegrative depositaty sll’udienza del 12,5.2010), Orbene, al di Ié

déil’gssorbente comsi joneé che nesyura relszigne

.

risulta essere stata  depogitata in atti, nemmeno & dato di goposcere la

comnaogizione pominativa del preteso campiong rappresentaliv di ginquania

aziende_socie del P softopgsto alla valutazione della cita

societd specializzata, per cui I'originazio rilisvo del Tribunale rion ha, vei fatti.

{_che non siano

1 a_coneref ¢ dogumeéntata risposta. cire

anza), nelle

stafi inseriti_(peraltro_comettamente, in omaggio a pris ipi

previsioni di_incasse del pisnd concordatario oli esiti delle ipotizzate azioni

=T

b) all'assunto del Tribunale secondo cui (cff, pag. 4-3 del decreto del

14/22.4.2010) .. .non vi & idonea prova della reale disponibilith_dei soei gid

wnessi_in _vendita

romeitenti acaquiventi_ad acquistare gii i mobili

necessaria, i euf tempi ed. esiti carebberg: ul momento, del (it imprevedibili,

22




o (cff. pag. 13-14 delle predetie

Fomettenti acquirenti sono, In quanto. parit

| el contratto- preliminare di vendila e _al contempo_soci della consortile;

ginridicamente obbligati ad adempiere la promessa di acquisio, con la

previsione, in_caso contrario, dell'azione esecutiva in forma specifica degli

obblichi di contrarre di cui all'art 2932 cc...”. B' di tuttes evidenza, perd, che

altro & ‘il vincolo giuridico innegabilmente esistents in capo ai promettenti

i lora_aecquisto, certamente

. 2992 ¢,

va dj trasferimento dei

dimenticarlo, pur in presenza di una sent r cOst

moduli compromessi in vendita in [oro favore, sarebbero comungue certaments

tenuti 2. pagarge il prezzo faltdiment] consegnendone, paradossalmente, {a perdita

dei_moduli da parie del P@.'sguzg beneficiare dei refativi corrispettivi, in tesi

_ 1destinati_a contribuire alla necessarla provvista per il prgamento déi ereditori

certarriente a quel sdgi che sono stati ;Igﬁ.nij;j come cd, grandi firme, bensi, a

| stragrande _maggioranza degli altri). Quanto, poi. alle uiteriori p,_ 45

manifestagioni di disponibiliid a stipulare, i mienzionati rogith _depositati.

23
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st discute, il Tribunale non pud noi rilevare che, il tehore letterale di esse (se si

gselndonn poshissime_epgeziond), & sostinzialmente il _seguente {cfr in_ati):

vl della sogiel. vtile. a responsabilitg limitory Polo

in lignidazione, previa omologazione del comcordato preventivg da parie degli

_grgani_competenti, s impegna ad acquistare. con atto dgﬂnfrfvo il_/i modulo(i

COMPTD o/ in vendita. In buona gostanza, Junpi dal manifestarsi, da paite dei

sottoscrittori delle citate maﬁifesta;j‘gni di impeeno, incondizionate. disponibilitd

verso if }'m_gﬂuula dei rogiti, cosf fornendo al Tribunale un concizto

pretende che sig, i primis,.proprio i Tribunale a dare ad esso fiducia, solo'in tal

elemento_dslla loro fidicia verso gquestultimo, con siffante dichiarazioni si

dei soci di azionare le tutele possibili per recedere dulla societd™ {cfr. pag. D e

. dall” citéi spinta

depli stessi soei con aftivitd ed interessi mplto differenziall, dalla condizione di

ineato_cheg lta. mera

uitimo, _va § it

dichiarazione, depgsitata dafl*odierna jstante ail'ndienza del !.2.5.201_ 0, con cui lat

v

rcando ita i fidueiari in essere con 1

Banca.

ta disponihile a_struthirare una_ipotesi df

finanziamento o medip lingo termine finalizzats alla acquisizione, da patte di

i_in vendita, con fermini




| qutorizzazioni dei Competenti Organi Delibergnti non scalfisce in alcun modo

ur_volendosi sottacere la presenzd, anche in tal case. di upz sorta di

icita da individuarsi nelle necessar torizz,

dei_Compefenti Organi Deliberanti) il rilievo del Tribunale secondo cui la

c) si da aito che & stata depositata documentazione (relazione dell’arch.

Tribunale nel decreto di_el 14/22 4,201 0; impregiudicate comungue rimanendo. le

depositata proposta d P 5.4 & espréssammente priva di

ualsivoglia vincolo giuridico per fa proponente. eccezion fatta per |'obblioo df
| qualsivoplia )

negoziare con corretterza e buona fede {cfr. pag. 10}; IL CA&Onif

e il valore dei moduli

trasferiti i dosi il corrispondents rilievo o_dal

tuttora n

7

| definitivi, e de} carattere non vincolante dgﬂg pro| Mq p.a.;

pia_esposte guestioni della effettiya_solyibilitd dei soci promettenti acquirenti,

la dei contrattt

13 ad addivenire alla sti

dellz lorg attudle ed incondizionata vol

{cfr. pag. 3

necessgri), mentre il costo della procedira ¢ §tatg stimaio i€ 1. 000;7(.96.?(1 a0, dei

d) all'srgomentazione del Tribunale seconda cui s prevede *.,.nella fise

estione ordinaria del vedendo anche "incasso det crediti sopea indicati.

el medesim . piang pery, . ¢ .£Sposio

che nefla relazione del dott. for . 43). latiyale gestiore

ordingria del s i solo virtualmente occupato per lapreserza di

ndinti, energio eletirica, Servizi

25




quali,_guindi_un_imporio_ricompreso_tra il sub 20%. e S0% ondvebbe!

obdligotoriamente, _ed in__tempi brevissimi, itato  come  cauzione:

icate_disponibilita laqui

ciredstanze

e e e}

————d

dllegdpions quanty ully sulvibilitd dei debitari dulln stossare { 'mc-errpwa quanto
allé prospettote vendite degli immobili_evidenzigno ga!e.s'i ggrob!ema!tz,!td nel‘

|_sostenere | 'onere ecopmomico delle gestione ordingyia del Polo_anche nella sola

ribadite assoliita carenza di

'*tﬂ

1 14/22.4.2010), si

rajiv nsile_(200.000- euro) &

fa misura_del_costo mediop di gestion i

prudenziale, in guanio.comprendente anghe eventializi

IL CASO.It

altro penere, precisandosi che, al momento, i dato_sul costo mensile per tale

estione & comprimibile in ung dimensione che pud oscillare tra i 130000 ed

150.000 euro/mese, apporrando ulreriar! realizzazioni e taglhi di costo: 2) tale

costo di gestione m_-g';m i ,vz'_enem i} to at soci atty

| prudenzialmente. ma che, da_Statuto_della_Consoriile, yanno ripartiti_dopo

e

rso la fatrw'azmne di

pneri_consoptili per i 2010 che nel pigno _non_eranp _stati  indicats

Vepprovazione del prevennvo da porte_dell’Assemblea. A tal aroposi?o 5i

pitrvolte comunicato

sramite_éomwiicazione_scritta_e” sard_oggettl

af_sogi  direttamenie

e, rileva.il. Tribimale ché -

7 nFossime Assemble]

approv.

la_pma di siffatte argomentaziont, olire ad essere {imasta assolutamente

indimostrata, finisce, di fatto, con o smentire, sul punio, Ia_stesss affermazione

a reiazjone datata

oL ione in vita-ed.in

e
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operafivite. del & ung_delle condizioni poste @ base della

‘ proposta di concerdato e della.sug buona Fitiseita: il mantentinento deil apertira

i pur limitando le spese di gestione al

massimo, hanno: sostenuto un regime di costi a talf cifre assimilabile..”; laddove

la_seéconda, a_tacer d’altro, ri

sarebbero. ribaltati,,

A tutto quanto fin gii detto, deve poi aggiungersi che alouni assunti

——tiportat] nelle g} citate considerarioni integrative depositate {1 12.5.2010 dal /[/]

cordato_appaipng- in].

evidente conitasto con guanto dagli stessi affermate nel piano proposto . ai
| creditori, e depositato i1 303.2010, IL. CASO.it |
Il rifecimento &, in particola dichiarazi econdo cui “4l

; risultano aperte ed operanti 44

MOME, ella stri

: aftivitd produttive e commerciglf che eceupano direttamente oltire [30 addei”

{cF, pae. § delle menzionat

a7




; justificazione della gy

jalmente ed._esclusivamente volto a ira

Santhilite _dagli sffetti negativi ireversihili che Ja sua non gtfuaziong

comporterchbie (“...41 sottascriito_esperto & consapevole che ln riuscita del piano

8 legute ol successo della conclusiona dalle vendite degli immofili conpromessi

ed allz collpcaziorie sul mercato di guelli oggl invenditi, nonché alla risepssione

dei crediti vantali pei confronti - per la massima parte di egsi - degli stessi soci
investitori. Ma la chiave di riuscita del piano proposte deve essere vista gnche in

perderebberp del tulfo [a propensione o perféziorare I'acquisto, [alpartecipare

i i i} dott. i g pag.

IL CASO.it

49 della sva relazione).

1n_tal modo. perd. altro pon si oftiene che qualificars come asserita

i

iano concordataric richiestag]

certezza {quanto aila menzjon:

el TR ..
quello_che. in realtd, & un semplice ‘auspieio, per glunta nemmeno apeorato &

]

fattori (véndita degli immobili invenduti; regolamento gdei debiti sociali€

nto alle

—

i te propria_di guests fage. una

come chigrito dalla

ositd_ch

Sunrema Corte, “in tema di concordato preventivo con cessione dai beni (quale &

Ndr), il giudizip

dal collesio dej Houidetori del

guel!o prop
concernent ufficienza del patrimgnio olfer bitore_ad assicurare il
soddisfacimente _del crediti nella misurd _prevista_esige wm accerigmento
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particolgriiente rigoroso, non potendo muuovere di mere copgetture o dg ipotest

arbitrarie ‘e pitt 0 meno _gttimistiche, ma dovendo poggiare: su elementi seri e

: concreti_ciod capgel di far sorgere o fondgta opinione, inlesa come quasi

| certezza, che._in base_olfid quogl_plarumique accidit, fa Liguidazione dei beni

stessi fornird | meizi_necessari al predetto soddisfacimento” (cfr. Cass.

IL CASO.it

23,7.2007. n. 16215),

T'er complet .infine, va segnalato che desta non poche perpilessita la

compatibiiitd dell”attuale stato jo liquidazione in cuf si frovd ’istante (per effetto

di_provvedimento del Tribunale di Napoli del 19.3.2009 - successivarente

confeqnato dall'allegato decteto reso dalla lgeale Corfe di Appello il 22-

5/5,6.2000 - che ne avev accertato lo scioglimento, af sensi dell7arf. 2484, n. 4,

P
soddisfacimento dei .debiti sqcisli, con_ia manifestata_esptesss preyisigne, ufa

: della societts in essere, la revoca delly stato di liguidazione o la costituzione. e di

1 [imite lepale, C#. in atti).

con conseguenti e necessarie finalitd di dismissione dell’intero patrimonio per i

volta_ esaurita la procedura goncordataria, *, in funzione della ripresa

del!*’g' ttivitd, quali alterngtive societarie, In seloglimento o la !rasfb'rmaz‘ioné

na ocletd di pestione..” (cfr- pag. 3 iang proposte ai greditori).

Le arpomen

sufficienti a_condurre_ad una p_rgnung-i‘_‘a_ di . inammigsibilits della formulata

i, quindi. le jstanze

depositate alj’'udienza det 12.5.2010._

perché I'On.le Tribunale voglia considerare che trattast di praposta di cessione

| globale, con Insussistenzg dell'obbligo di indi icare_una_percentuale per i
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chirografari, e voglia temer presemte il doto documentale che I

pridate su motivi diversi

riferiti, ad esemplo, dlla condivisione degli aspetti revisionali del Piano rispetto

alle-valutazioni prognostiche di meri ricavi econgmici,”.

prece i .. [
decisione, i ' ituali desist delly ¥ '

) o 3 if Tribunal pelle-more de e

— lspa (121.52010), ricomente principale nel distinto procedimento n. 6/2010 reg

tic., della Q— spa. (il 19.5.2018), rcomenty nel

procedimento n. 21/2010 reg; ric. gid abbinato al n. 6/2010, della Iﬁ s.a.8.

reg, ric, anch’esso pid abbinato al n. 6/2010, nonché della C-s.r.]. (il

| si v < C. (it 17.5.2010). dieorrente nel provedimento o, 138/2010

18.5.2010) e delia 18

essi a questo Tribunale daila

Coite di Appetlo di Napoli; ex att, 22, quario ceinmia, I fall.. it 17.5.201

decreto di quest’ultima def 12/13.5.23010, IL CASO AU

L*appena riportata nrova situaziene di fatto ha, atlora, indotte il Collsgio

iubblico Ministero - che con istanza, in deta 4,5,2010, avev

chiesto, previa declaratoria di inemmissibilitd defla proposta concordataria,

di¢hiararsi il fallimento della socieid consortife a r.l. -P- feff, in

e snlla sua richiesta (cf. vvedimento del

atti} - come ja st incid

25.5.2010), ¢ quest'ultimo, con mota de! 26.5.2010 (¢f. in ati), dopo ay
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premiesso che ... Jo serivente, col precedente parere sul concordato, nox hai

osl concluso: “Presg aifo)

IL CASO.it

istanza di fallime

. dellz sopravvenjite desistenge, dichiarin L p...".

Cid_posto, deve riterersi, de un_lato, che I’appena riportats nota_del

-inesistéuza df wna sz

societd

consartile a ¢, I, (con {l sostanziale venir meno di qualsivoglia eventuale diversa
| sua volonta gspressa in precedensa); dull'slro che, puiché il citato art, 162, al
e Sccondo_comma (nel testo. gui_applicabile ratione remporis, risultante. dalle
modifiche ad esso apm@'jfe dai d.lgs. n. 5/2006 & [692007), consenté al

Tribunale di verificare |’esi delle cendizioni di cui agli artt. 1 ¢ 5 della

— | propongnte il copcordato ritenuto inammissibile), solo in presenzg dell’istanza di
—_lu i | Pubblico Ministere, nella specie, essendo venute. meno le

originarie istanze dei creditori e dello stesso Pubblico Ministero, nessuna

Lulterdore stawigione pud dsseré adoftata alPinfiori di quells concernente la

declaratoria_di inammissibilith, per tutte le ragioni jamente esposte in

precedenza, della descritta domanda di concordato.

PER QUESTIMOTIVI

letto Part. 162, secondo comma, L fill, dichlars inammissibile fa|.

proposta di concordato preventive formpuldte. daila P - Societd

Consortile a r.l, inliquidazione,

Cosi deciso in Napoli, nella camera di consiglio def 19'mapeio 2010,
Il Presidente THIBUNALE B hanoL

DEPOSITAT. " IN CANGELLEALA
. . (dott, Lucip Di Nosse) Nog 3
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