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ha propunciate, ai sensi dell’art. 132 opo,
cosi. come modificato dells L.n. 6572002, la

sgguente
SENTENZA
nella causa civile promosss 0g ; Goang oAk
. DA fqﬁ}?ib
s | in pearsonda del leczale e

rapprasentante pre rempore, corrente in 0adova .
- i ~ i udizi " ,p&ﬂ;&@ﬁa L
rappresentata e difesa in giudizio dagli avv.

Vincenzo Cannarozzo e Monica Tognazzo, <on do*u,‘l,c::.—c‘{‘£ PYNE-R
1lio elette presso lo studio dell’avv.to G.Lu].lo Gabw Q&e
brielli in Mirano (VE}, piazza Martiri n. n plelle o0
forza di procura a margine dell’atto di cztauone. Ak M{, C*&“*”"'{'“
ATTRICE
COMTRO
kappresentato e difesc in giwdizio
dall’avv.to s-=®e ot con domicilio eletto
prpsso il suo SOV RTRI 41 Frwm~—= 2, PPTRIr=t i .
v42, in forza i procura a margine dells aompaxsa
di costituzione di nuove difensore;
CONVENUTO

CONCLUSIONT DELL' ATTRICE:
“rel merito, accertata la responsablh‘.a ciPl sig.

., nella sua qualiitid di liguidatore
della canceiriata srl in liguidazione,
ai sensi dellfark. Z4yy comma 2 c¢, condannarsi il
meclesimo a pagare a ! : ., la somma
AL eurs  9UB2%,60 %, oltre interessy - moratori €x-
art. 3 D.Lgs. n. 23172002, con decorrenza ex art. 4
del medesimo dscreto. In ogni case, con vittoria di /\*{3
spese & conpetenis 4i avvecato della presente pro-
cedura, oltre actessori, IVA e CPA come per legge”

CONCLUSIONI  DEL CONVENUTO:




“in wiz princinale, nel merito, rigettare 12 doinen-
de perché infondata in fabte ed in diritto per 1
mecavi espesti, con vittoria di spese, diritti ed
enorari ¢i caasa, oltre rimborso spase forfetario,
sYn e CPA come per legye. In via istruttoria come
da wotoria ex art. 183 comea & n. 2} cpe”.
FATTC E DIRITTOD

Con at=e di citazione del 4.2.2014, regolar~
mente notificato, ’ . ., professan-
dosi creditrice di ¥ ~: srl per l'importo
capitele di eurs 5,525, 60.=, oltre accessori, in
forza di fornitura eseguiza in favore della medesi-
wa socierd, credite riconosciulc anche do sentenza
del Trihunale di Padova di dana 21.9.2012, hs la-
mentatae cne detto credito non le sarebbe mai stalo
yaldato, posto che la societs debitrice sarebbe
stata messa in liquidazione velontaria con pomina
sel liquidatore nella persora di - 'y
gié suo amministratore, ad esserdo stata la socaetd
canceilata dal registre delle imprese in data
15.8.2009.

ha, dungue, chlesto la

condannas dsd Liguidatore medesimo per il danno az-
recatole e parxi all’importo non pagatd, 2i sansl e
per gli effettl dell’art. 2495 comma 2 nc, DOSLO
che il mancato pagamerto sarsbbe dipesa da colra
del liguidatore medesimo che ben sarabbe aTgho &
conoscenza oesllia pretesa in guestions, avende oo-
nungue, nonostante cid, disposto per 1’ estinzions
dells dehitrice mediante la sua cancellazione dal
regisctro delle inmprese, cosi pragiudicande l4a pos-
¢inilitd per la creditrice di fax valexs le su2
richieste nei confronti dells societd esvinr=si.

Costitnendosi in giedizio, , dan-
do attoe che il credito di contgoparte sarebpa gtato
riconescioto mediante decreto ingiuntivo emesso dal
Tribunale di Fadova nelle more della liquidazicne
gid in precedenza deliberata, decreto ingiuntivo
guccessivanente opposts ma confermato con senten?a
nei confronti della socista medesima, quende la
_stessa_ era gii astinta per sus cancellazione dal
vegistro delle imprese, ha eccepito 1l difetlo di-
qualzivoglia propria condotta colposa, in conside-
varione del fazte che il bilancio di iiquidazione
nen avrebbe previsto dette credito ed in ragione
delia circestsnza che i} Iliguidatore, al fine di
soddisfare it creditore non avrebbe alcun obbligo

i ENTeNETE L sl T ve rsamen i Tnoltre; dl eonve



neto ha rilevato 1’ assenza di gualsiveglia disponi-
bilité o massa attiva con ¢ul provvedere al paga-
mento, cosl manceado anche. 11 nesse di cavsalitad
tra Y affermata condotiz ed il diannc asseritamente
sopportata, postc che l7utile conseguito in ambito
tiguidateric atitraverso la cessione di un rawme di
gzienda sarebbe stato completamente wtilizzato per
ripianare pre¢resse esposizioni gid asccertate e
riportate a bilancio. Il vonvenuio ha, gquindi, con-
cluso chiedendo il rigetto delle domande propeste
nei suoi confronti.

£' indubbioc che l'azione di responsabilita nei

confronti del liguidatore, ai sensi degli™ drtET

2489 comma 2 cc e- 2485 comma 2 eo, pud essere avan-
23te da parte dei creditori asseritamente dannege-
gliati solo oveé ¢is dimogtrata 'la Tespensabiliti
aqull&&ﬂ& gravante in capo al soggetto che imperso-

.ni l'organo soriale, posto che tra il credirtere.

dannegglato ed il ligquidatore non sussis ste vipceio
¢bbll~ataxlc alcuno, rappresentando la violazione
dei dover1 gestori imposti dalla legge: solo
L espressmone dell'antigiuridicitd della condotta
cie si assuma lesiva dei divitti del creditore me-
désiing e, ‘come tale, foriera di'daanb.'infatti,§ﬁil
Jid citato art. 2489 cc, nel prevedere che i ligui-
datoxi debbano adampiere i loro doveri con la pro-
fessionalitd e diligenza richiesta dalla natura

dell’ incarico, richiama le norme in tems di respon-—

sabilitd degli amministratori, norma generale a cul
ceve essere informata la specifica disciplinaz pre-
vista dall’art, 2485 comma X c¢c in c¢aso di cancel-
lazione della socistd dal registre delle imprese, .
di modo che 1'azione Jdi responsabllitéd esercitata
dai oreditori per il danno dirsttamente da essi
subite sard ‘sottoposta 4dlla discipiina. di cui
all’are. 2394 cc che, inequivccabilmemie, esprime
una ipotesi di responsabilitd extracontrattuals

' ,fonseguﬁ ch&, al fine di ritenere fondata 1la
domanda risarcitoria dei creditore c¢he assuma di

essére stato danneggiato nella riscossione del pro-
pric creditc dal comportamento illecito de) ligui-
datore, sl dovrd dare contezza dalla condotba anti-
giuridica, consistente nella vwiclazione da parte

dallo statute, si  dovrd provars L'imputazions,
quantomano a titole di colpa, di detta condotta, si
dovrd dimostrare 1'esistenza del danno e, quindi,
11 nesso causale tra 1l pregiudizie sopportato = la

&

dello stesso dei doveri impostiqli dalla legge o L



viciazione lmputata 2l liguidatore mgdesine, Perzl-

Lo, 1l richiasmo ¢ensrale operate dallfart. 2289 co
alls disciplina della responsabilitd degli ammini-

stratosi e, guindi, alla discivlinag di cul all’art.

2394 <o, comporta che, rispetto ai creditori scoia-"
li ed al loxo interesse di essere soddisfatii anche
éve la societd sia in fase di liguidazicne, impone
ai liquidatori i’opsservanza dei doveri inexcénti

alla conservazione dell’integritd del patrimonio
sociale, subende pregiudizio i creditori medesimi
in ragione del facto che i liguidatori, con 11 loro
comportamento colposo, non abbiane preservatos 1Ll
patrimenio sceiale, cosi rendandolo incapiente =21
finme di soddisfare la pretese vantate verso la so-

ciertd. ,
Nel ¢aso di specie, nonostante che parte ccn-
venita abbia affermate ¢ome il credito verso * :

_ sxl sia stato accertato nella-sua esistenza

Con sentenza emessa, a seguiivo di gludizio di oppo~
sizione a decreto ingisntive, sclo quando la sozie-
ta gid era statz cancellata dal registro deile im-
prese, Coon couseguante sua astinzione, cosi non
sussistendo obbligo alcuns ai considerare detto
credite al fini liguidatori, deve rilevarsi come la
circestanza appare del tutto irrilevante ai Find
del giudizie, posto che il credi-o in gusstione,
cltre a doversi considerare comprovate dal facto
<he, nonostante 1"opposizions, i1 decretc iagiuavi-
vo @ stato confermata {(doc. n. 4 di fascicolo atto-
reoy, non essendo nel presente giudizio solleverne
specificae contestazioni circas 1le sua esistonza,
deve anche reputarei pregresse rispetto siz alla
massz in liguidazione volonrariz della societsd deb-
trice in dava 25.2.2009 (vedasi visure carersli
dimesse in atki), =zia alla cancellazione dellas so-
ciztd dal registro delle imprese, affarendo 28s0
¢redizo alla fatturz n..  emessa da ¢ -0 . .

" spa in data 7 i3 {come pacificamente
< r5ultante dali’atto di opposiziona di cul al doc,
0. 2 di fascicolo attoreo).

Ibbene, essende detto cradite pregresse alla,
Aessa in.ligquidazione - delle socia=d “ed avendsrc il
1l liguidatore certa canoscenca glad da  oDrima
dell’approvaziens del bilancio finale di iiquida- -
ione Jdi data 18.11.2009, visto il sun riconmpsci-
mento <on la missiva mediante la cugle * ‘

¢ B mezzo del difensore g3 0 - S, pTovo-

ne il pagamento rataLema"mpartlxe”"naxiaapfi&em"del




206¢ (vedasi doc. allegato alla memeria ex ars. 183
comma 6 n, 1 di Tfascicolo attoren), appare ovvio
osservars ¢he il liguidatore convenuto avrebbe do-
vuto rispettare il precisc obkligs di considerare
detto credito %ra le passivita da soddisfere no-
diante il procedimente licuidatorio, seppure cgget-
to i contesa.
Bella documentezions prodetts in atti, risults
che, al womento dell’approvazione del bilancic di
ligquidaszione in data 18.11.2009, con consegusnte
cancellazione:;della Sovietda dal registro delle im-
resza, .+ avrebbe realizZzate un utile
D3t ad euro 47.15%,00.=, utilizzato per riplsnare
perdite pregresse,: Facendusi presente che, nono~
stante la chiusura della liquidezione,  sarebherc
stztl esistenti alcuni creditl ancora da realizzaze
con i guall sl szrebbe dovuto fare fronte al paga-
mento dei residul debitl {(dot¢. n. 3 di fascicolo di
parte gcnvenutal, creditdl il cui ammontare risults
essere di evro 25.887,00.=, 4di cul egurc 16.453,060.=
di crediti ifributari, cosi come attestato dalla
nota integrativa accompagnatozria del nilancie fina-
le  di liguidazione predisposta dal liquidalore
{doc. n. 4 di fascicole di parta convenuta}).

Rall’esame del dati indicati, appare evidente:

the 11 liguidatore avrebbe dowvuto adempiere
all’obbligo di* conservare il patrimonieo socialg,
dlvenuto fnadeanate al fine di soddisfare il credi-
to di o 77 { /i3 per il fatto che lo

ITorgano yes.urio ha uhesso di incassare i creditd

rammentati che le stesso liguidatore ha indicate
come esigibili e realiz2abili al valore nominale.
Le disponibilitd c¢he il liquidatore avrebbe avuto
con 1l incasso dei crediti esigibili sarebbero state
del tuito adeguate per i) pagamento 1’esiguo debito
varso lTattrice, o958l ravvisgsandosi una condotta a
cul impulare la mancanza di patrimonio, tenubo Con-
to che, con la cancellazione della societd dal re-
gistro delle inmpress, 1l’asttrice ha persc la possi-
bilita &i fare wvalere 1 suci diritti di credito
Jverso ls depitrice.

Nel caso di SD“CLE, 1a canc?lla?ione della so~

cleta risulta essare  intervenuta in data
15.12.200%9, dandosi c<osi applicazicne al gid ram~
mentato art. 2485 comma 2'cc, posto che il mancato
pegamento del creditore & dipeso certaments da col-
sa del liguidatore che, come detto, ncnostante la

conoscenza delle rfagioni di parte atirice, ha ne-



“ad, -”E"-’ﬁ?’fvf(

gligentencnte omesso di riscuctsre i ecrsditi della

Bocigta «he sarebbero 'Statl certamente basleovgll

per la soddifazionem della pretesa oggatbie di gindi-

zZic ¢he, 3 saghito della cancellazione "della socie-

L3, nan pud pill essere fakia wvalere nei canfrenc]

a1 T T el cosid sussistendo anchsz {}l nessc

Caumale Lza la condotta colpeveole rammentaca ed il

pregivdizis sopportate dal creditore non soddisfan-

te, .

Infine, la circostanza che il legisla“oure pra-

vede che, in caso di cancellazione della sonieta, i

creditori non soddisfatti possanc far valers ie

loed pretess, oltrs che nei confronti del liguida-
tore colpevois, anche nei confoonti. dei soci nei

limivi delle somme da questi riscosse in hage al

bilancio di liguidazione, non comporta  in  aloun

meds ¢he il creditore dannegglate dalla condotta
illecita dell’organc gestorio, dabba dare contezza

di non poter agire nei confronti dei soci medesimi,

pozto che lz2 respensabilita aguiliana del Jiguida-

tore & dal turfo concorrente con la responsabiliti
f‘ig_if}jﬁ;,_galtt.smle,.déi's'aié@‘ﬁi.,”subentrand_o £3si, nei limiti
della lors responsabilita iatrs vires, nel rappurto
négisziale gid in essere kra il creditore = la so-
<cieid medesima.

in conclusione, la domanda ~*terea dave essere
aceolta, condannandosi - ¥ al pagamento
dellia somma df euro f.045,860.=, oltre interessi

maratori ex axt. 3 D.lgs. n. 231/2002.

Le spese di lite seguono la soccombenza.
P.Q.M.

Il Trivunale di Venezia, Sezione Specializzata per

la Materia di Itpreza, definitivamente proauned an-

do, cosi provvede:

1. condanna i1 convenuto - ©+ & pagare in
favore dell”attrice : 1 la
Somna di euxo 5.525,60.=, oltre interessi mora~
tori ex art. 3 D.Lgs. n. 231/2002;

2. condanna il convenuto a pazare in favors della
socletd attrice le spese di lite che si liguida-
ne in euro  445,58.= per esborsi ed surc

4-835:-00.= per comnpensi professionali, oltre ac-
Cassorl di lagge.
Venezia, i 3.2.201s5 :
Il Frasidents

1l Giudice est, . . A
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