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TRIBUNALE DI TARANTOQ
. - Prima Sezione Civile -
[ Giudice designato, decidendn sul ricorso ex art. 700 ¢pe ante causam proposto d= s Wi in
data 13.5.09, relativamenie alle jstanze di sospensione di cui ai punti a) e b) del pelifum; esaminati

ghi atti & documenti, nel contradditioria delle parti convenute

La domanda & inammissibile.
L’inlrapresa procedura d’urgenza ha funzione residuale e, pertanto, & prechusa neile SlIliﬂ?](m]
tutelabili con le tipiche forme di tutela.

Nella specie, il N avrebbe dovwto instare per il sequestro gindiziario della “res”, ricorrendone i

" requisitt di ammissihilita.

Il Wi, infatti, ha posto a fondamento della cautela ’accertamento, nell’instaurando giudizio di

merito, della prevalenza del suc titolo d’acquisto della quota sociale della NRR s.c.l. (pari al 90%

del capitale) sul due trasferimenti negondl: intervenufi successivamente al’assegnazione giudiziale |

del bene esproprnln (ed alla pregressa iscrizione del pignoramento nel registro deffe imprese) e la

I
mnseguente declaratoria d’inefficagia_relativa delle predefte cessioni notarili del 28.4 e 4.5.09,

perfezionate e pubblicizzate da soggeti in mala fade.

Il ricorrente ha evidenzialo, altresi, che Pordine cronologico di iscrizione dei tre trasferiment
presso i registro delle imprese - dove Pacquisto dell’assegnatario risuita depositato ed annotato in
data successiva alla cessione negoziale del 28.4.00 (intervenuia tra [’esecutata-alienanie
PeEueeg ol ¢ acquirentc BRI stl), anche per [a colpevole inerzia dell’amministratore
delia Migoeb¥s - ha alimentato fo stato dincertezza assoluta sul titolare della partecipazione sociale e,
di riflesso, sul soggetio cui fanno capo i diritti di socio maggioritario, si da precluderne a costui

Peffettivo esercizio, con inevitabili ripercussioni negative sul funziemamento della socictd, 1 oud

organo dehberat:vo noen pud, di falio, validamenie openre e, qmncil assumnere e————— .
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importanti (ed inditferibili) decisioni involgenti anche V'attivita gestoria dell’ente.

Orbene, dalla prospettaia vicenda si evince come la situazione cautelanda & la titolarita della guola

e ————

sociale {ergo, dei diritti ad essa inerenti), opgetto di conflitto fra pid acgivireni, quota-che, in vista
del definitivo riconoscimento del diritta in favore di uno dei contendenti, va opporfunamente
custodita e gestita, proprio nell’interesse del socio di maggioranza (e, indirettamente, delPintera

compagine sociale): _ IL CASO.it

Appare, dunque, evidente che la res confroversa & cautelativamente tutelabile con il scquéstra
piag S

ghudiziasia.

Al riguardo, giova evidenziare che, ai fini della concessione della misura “conservativa”, si

confignra una éontroversia sulla proprietd non selo nel caso di esperimento della tipica azione di

rivendicazione, ma in ogni ipotest in cui risuiti proposta, o debba proporsi, una qualsiasi azione che

risMikda comunque una statuizione sulla proprietd, come nel caso di conlroversia in ordine alla

sussistenza ed alla idoneita di titoli confliggenti con riguardo alla proprietidi uno stessa bene {in

termini, Cass.94/4039).

Quesla situazione cnnﬂittuﬁ]e rende di per sé opportuno il sequestro, volto ad assicurare che, nelle

more delia decisione di merito, i poteri sociali inerenti la quota controversa sianc correftamente

esercitati da un gestore imparziale e disinteressato.

Nella specie, guindi, sussistevano ¢ sussistono tuttora (viste, peraitre, che nelle more & venuto meno
il sequestro prevemtive disposto dail’autorita penale) le condizioni per invocare fa cautela tipizzala
dagli artt. 2471 bis c.c. £ 670 C.p.c.,.la cui formalita esecutive legittimano il custode a!l’esefcizib dei
diritti sociali €, nel contempo, Nitaho dhe if socio-ricorrente sia pregiudicato da eventuali abust dei
soggetti portatori di interessi confliggenti (cid che, a ben vedere, & 1a finalith sotlesa alle pdieme
istanze di sospensione dell’efficacie degli altrui aiti negozialt e delle relative iscriioni
pubblicitarie),

La decisione adottata in rito, basata su un vizio jn procedendp rilevabile d*ufficio, giustifica

e




Pintegrale compensazione delle spese gi:-ldiziaii_ IL CASO“it
POM. N

If Giudice, dichiara inammissibile la domanda ex art.700 cpe del iblewé e, per effettn, revoca in

parte gua i decreto raso in data 2{.5.00.

Compensa tra le parti la spese di hie,

Taranto, 2.2.2010
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