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iy IN NOME DEL POPOLO FTAITANG

OGGETTG: Comunione e
Condominio, impugnazione di
dejibera assembleare ~ spese
condominiali

. . CODICE: 130051
Magistrati: _3 5

1
N . e v g . .
i La Corte di Appelio di Trento 11 Sezione riunita in
i

Camera di Consiglic nelle persone dei. Signori

i, DOTT. FLORINDO NUZZY PRESIDENTE
2 DOTTL. GIOVANNI LUCHINI  CONSIGULIERE

3. DOTT. LAURA PAOLUCCI CONSIGLIERE REL.
ha prouanciato la seguente

vz T CASQO. it

nella causa civile in grado di appello iscritta a ruolo in dauta

.

12.02.20600 al n. 32/2009 R.G. promossa con alto di citazione
notificato in data 05.02.2000

DA
“? residente 2 MEESahalingng . i-dp
iy F2prresentato e difeso dagli Avv.t Ottavio Guidott e

Luciina Rossind di Modena & Gilanlues Riolfo di Rovereto, con

domicitio sletio presso quest'nltimo, giusta delega in calee allatto o

cilazion i appelio che, in difetto i elezione, intendesi domiciliato
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nel caso di ammissfone delle avversarie istanze istruttorie,
Vammissione di un eapitolo di prova.

AlPudienza del 21/7/2009 le part rassegnavano le copclusioni come
in epigrafe traseritte quindi la causa, assegnati 1 termind & giornt 55
per il deposito delle comparse conclusionali e 20 per memorie, veniva
decisa all'ndienza camerale del 24/11/20049,

MOTIVI DELLA DECISIONE
Con il prime motivo di doglianza si censura la decisione per aver

dichiarato la cessazione della materia del contendere - essendo stata

la delibera impugnata sostituita dalla societd con aliza con cui

venivano rettificati i valori di bilancio relativi al magazuigo di

¥

Rovercto — senza scendere nel merito defla vertenza accertando .—;ﬂii*'
i Pavvenuwta violazione, ad opera della societd, della sitmuazione >,
i e
sl
Sk

denunciata.

% IL CASO.it

ia censura é infondata.

A prescindere se, come affermato dall’appellate, vi sia  stata una
parziale modifica delle domande iniziali (riportate succintamente
nelle premesse) con quelle di accertamento formulate nel presente
grade, ¢ dirimente osservare come la parte non abbia pit aleun
inleresse (ad agire) volto ad ottenere un siffatto accertamento.
L'appellante net propri scritti difensivi si dilunga ad illustrare quale
sarebbe 1 proprio interesse, quale ex direttore generale e
smnpinistratore, 8 vedere accertata Pipvalidita del bilancio delln C

Data evidenziando, in particolare, ecome a causa dell’invalidiid ;
b
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(falsitd) del bilancio sarebbe stato costretto a dimettersi e gij
sarebbero stati contestati comportamenti ad essa connessi cercando
di “scaricare” su di lui responsabilith proprie di altre persone.
Senomnché, osserva la Corte, ¢id che Yordinamento viiole futelare
mediante i1 sisteraa dell'fmpugnazione & 1a possibilita di reazions, da
pare dei soggetti legittimati, a fronte di delibere affette dai vizi
ritenuti pid gravi. Una volta che la delibera impugnata & stata
sostituita dalla societa con la successiva delibera che tale vizio non
contiene pid, e tanto non & stato contestato dall'appellante, & veauto
meno Vinteresse ad agire conereto ed attuale del Fommuiny inteso,
come dice la legge, come interesse oggettivo a che una deliberazione
societaria contenente un bilancio non conforme al vers non sia pitt
IL CASO.it
esistente; e tale prospettazione, denunciata dall’appellante, & stata
accolta, con integrale soddisfazione delinteresse dedotto in giudizio,
tant’e che la delibera impugnata & stata sostituita dalla societs con
alira che rettifica i valor! di bilancio relativi al magazzino che i
Rezzaghi ha indicato come falsi. Questo e solo questo & Pintercsse
{oggettivo) ad agire tutelato, e non gid lioteresse personale del
Rommple o veder dichiarare la pullith & una delibera nop pid
gsistente, e quindi priva di attualivh, per fini personali e diversi e ciog
per i riflessi che, a ben vedere, derivano. non isnto dalla delibera
impugnata quanto piuttosto dai commportamenti che ghi sarebbero

stati attribuitt (aver contribuito a falsificare 1 dati del hilancio),
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' Liunico interesse attuale che residua in eapo allappeilante é solo
quello relative alla pronunecia sulle spese.
Mutando Yordine di trattazione esposto dallappellante, deve per

primo esaminarsi quello velativo alla corretta interpretazione della

disposizione di eni all'ottavo comma dell’art. 2377 c.c. in quanto gh
altri motivi di doglianza concernono le motivazioni assunte dal
Tribunale al solo scopo di ripartive correttamente fra le part le spese

di causa e non avttonome staruizioni.

-

Come corretiszmente evidenziato dal Tribunale, un volta dichiarata la

cessazione della materia del contendere i} Giudice dovrebbe, in base

ai prineipt generall, addossare le spese alla parte che, qualora si fosse o
T
proceduto alla trattazione nel merito della vertenza, sarebbe rimasia q %
soccombersite (principio della e.d soccornbenza virtuale). Lart. 2377 ": A
i,

¢.¢., all’oitavo comma prevede espressamente che, gualora la delibera
impugnata venga sostitpita , “il giudice provvede sulle spese
ponendoje di norma a carico della societd”. IL CASO.it

Del tutto corretta, e pienamente condivisibile, Vinterpretazione che di
tale disposizione ha date il Tribunale.

I legislatore, con tale modifica, ha inteso dar rilieve all'effetto
JelPimpugnativa, prescindendo guindi dall’esame della soccombenza
virfuale {come invece nella disciplina previgente), e dunque al
risuliato che essa consegue {ciog ristabilire la legalita) prevedendo
quindi che “di norma”, regola generale, e stesse dovessero poste a

carico della societa (¢he tale delibera ha posto in essere). ' possibile i
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pero, non trattandosi di previsione assclutamente vincolante, dare
una diversa regolazione delle spese. Regolazione diversa che perd non
pud esseye effettuata, come inveee pretendersbbe Vappellante, nel
sulu caso in ewd il giudice accerti che la deliberazione (pai sostituiia
dalla societd) era valida” in quanto, francamente, non si riesce a
comprendere perché e guando un delibera ritenuta. valida dalla
sovietn possa essere dalla stessa spontaneamente sostituita.
Carcettamente, ad avvise della Corte, il margine & discrezionalhitd
Jasciato al Gludice con Yespressione “di norma” & stato dal Tribunale
individuato nella possibilita di far ricorso al criterio di eud all'art. g2
secondo comma ¢.p.c.; ogni gqualvolta ciod che, senza necessita aleuna
- di esamipare nel merito la vicenda per accertare la soccombenza
{virtuale), ricorrano comungue, in base agli elementi preseuti nel
processo, ghusti motivi per glungere ad una compensazione totale o
narziale delle stesse, IL CASO.it

© I “giusti motivi® sono stati dal Tribupale individuaii nel
compertamento del (i che, in base agh elemexti processual
pccalti, risulterebbe essere responmsabile del bilancio falso.
Motivazione questa che ha formato oggetta dimpugnazione con
vignardo 5 ciasouno degl elementi indicati.

Prima di passare ad esaminare le singole censure ¢' bene precisare
che Vesume deve essere effettuato solo sullz base del materiale gia
acquisito  al  processo  senza tener in  aleun conto delia

{ documentazione prodotta pel presente giudizio in quanto oltre ad f
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gagere 0 parte sicuramente mammissibile (valga per tatte quella
prodotta all'udienza del 9/6/09 e pon con Fatto introduttivo} & del
rtto in conferente concernendo alire cauvse civili promosse dalla
SR contro i) —in (azione di responsabilitd) e penali a carico
del Repmmmigponcora in corso {e che devono essere decise nelle sedi
competenti) o precedenti cause intentante dalla sacietd che quesia
Corté non pid & non deve esaminare dovendo decidere allo stato
degli atti. IL CASO.i¢
Sostiere dungue in primo luoge il Tribunale che i} R epoca
della redaricne del bilancio era “direttore geperale della societd e
muindi Yorgano operativo; colui che si occopava della raccolta dei dati
del bilancio da sottoporre allorgano amministragve” e tanto
risulterebbe proprio dal doc. 7 - cioé dal messaggio di posta
eletivonica che i ReEmmg®Pha richiamato per affermare che egli
avrebbe sempre contestato Ia falsitd del bilancio - che al contrarie
dimostrerebbe da un late che egli si occupava proprio di predisporie
le vori i bilancio, dall’altro che era consapevole delle discrasie tra i
dati delle rimanpenze di magazzino ed i dati dell'inventario.
Affermazione questa che & stata contrastata dall’appellante sotro tutti
i mimerasi profili elencati in parte espositiva.

Alienendos) esclusivamente a quanto afferrnato dal prime dal primo
Giudice, ed ai documenti richiamati, si impongono le seguenti brevi

pssErvazion,
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{npanzi tutto preme subito evidenziare come i1 bilancio & atto proprio.
degli anuninistralor, ole loro ne sono responsabill ed i R
pacificamente, alP'epoca non era smininistratore, posto che @ stato
nominate componente del eda solo dopo Papprovazione del bilapcio.
Wel citato doc. 7 {messaggio inviato da! Remmia#in data 24/8/2605)
per quel che rileva, Vappellante afferma che vorrebbe “conferire su
aicuni aspetti legati ai dati del 2004..." ed in particolare afferma che
“quasl la metd delle rimanenze finali del 2004 non sono presentt
neliinventario dell’s/1/2005...”. Da tale comumicazione emerge che 1l
RN nominato direttore generale della society nbl 30/9/200s5fe
che in precedenza era institore della stessa {vedesi procura ipstitoria
~doe. 4- priva perd di data) segnila I'incongruenza di aleuni dati che
st riferiscono al 2004. Ma tanto significa solo, in mancanza di aliri
IL CASO.it

elementi che andranno sempial esaminati nelie sedi competenti, che
egli st oceupava, nel senso pits genersle del termine, della raccolta di
taii dati e che al pit li segnalava; accortosi dell'incongruenza chiedeva
di  iformare & ¢id 1 oda. I che bor signifca anche ¢
necessariamente che ﬁ;’ dati fossero stati forniti per la formazione del
bilancie, che fosse suo compito predisporre le voci del bitancio, e
ranto meno che necessariamente li avesse falsificat hi o si fosse rese
comunque complice della falsificazione del bilancio. In maneanza di
altre prove, anche a voler ritenere che i dati fossero stati da I
segualati, cid non significa pecessariamente che sapeva o doveva

coraunque immaginare che detti dati sarebbero stati presi per buoni
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ed Inseriti in bilancio semza wessun controllo da parte degli
amministratorl. Tanto non emerge dal documento in opgetta, &
dungue sulla base di tale dato (una diversa e pint approfondita
disaming sard semmai fatta vells sede competente) non vi sono
elementi per ritenere che certamente fosse complice o autore della
falsificazione. Solo dal momento in cui & stato nominato membro del
cda il Rylliih cra tenuto al controllo dei dati da inserire al bilancio,
ma pon precedentemente, posto che, giova tibadirlo, i bilancio & atto
degli amministratort.

F tanto sal putito, in quanto assorbente, & sufficlente.

Juanto poi al doc. 6 (trasmissiove a mezzo telefax di aleuni dati
relativi al magazzini), & sufficiente evidenziare che trattasi di
romumnicazione non sottoscritta, che, in ragione della contestazione,
non vi € nessun elemento che possa farne attribuire con certezza la
provenienza al Ryl posto che non si afferma nemmeno, e tanto
meno 51 dimostra, che il numero di telefono indieato fosse #l suo o
comungue di un ufficio da hui eschusivamente nfilizzato ed & quindi
privo di quaisiasi valenza probatoria. IL CASO.it

I'altro elemento valorizzate dal Tribunale, ed oggetto di doglianza, ¢
I'aver indicato come motive delle dimissioni (doe. 1) 1a possibilita di
contestare de aceuse per le sue condotte. Accuse gravi che potrebbero
comportare “conseguenze e ripercussioni sui dati uffieiali inseritl in
bilancic....” e da cui potrebberoc conseguire accuse di “.falso in

bilancio, in seritture contabili e cosi via...”. Comunicazione quesla che
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sz complessivamente letta, nulla agghunge o toglie a quanto fin qui
detto, in quanto ¢ di significato assolutamente neutro; le accuse
infatti che gli venivano mosse erano indubbiamente gravi, potevano
configurare la comuissioni di reati ed il Rgssiintendeva dimetiersi
perché, rome espressamente detto, riteneva tratiarsi di sccuse
ingiuste che dimostravano le mancanza di fiducia nel suo operato dei
vertiel della societd “accuse gravemente lesive.mosserni da terze
persone e dalla successiva manecanza di fidueia dimostratani dai

rarticl a cid preposti g seguito delle aceuse”,

Sembra dunque a questa Corte che le motivazioni addotte dal privuo -

Giudice per giungere ad una compensazione integraie delie spese non
siuno correfte, 1i. CASO.it

Ma proprio in ragione dell'interpretazione sopra data del disposto di
cul all’ottavo comnma dell'art. 2377 c.c., ritiene I Corfe sussistano
comunque giust motivi per glungere ad uba compensazione, sia poy
non iotale, delle spese. Ed infatti la delibera sostitativa approvata
dalla Deyusltelligp ¢ intervenuts in data 2/3/2007, cioé a circa un
mese di distanza dalla notificazione dell’atto di citazione, e di tale
modifica si dava atto fin dall’atto di costituzione; coﬁ il che era gid
cessata 1a materia del contendere ed il gindizio non aveva piu ragione
@i proseguire. N& pud sostenersi che il giudizio avrebbe dovuto

proseguire perché, essendo stato impugnato anche 11 bilancio

consolidato della Metalsistem, bisognava attendere la prova (fornita

solo con ia conciusionale) che anche detio bilancio fosse stato

ie
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rettificato. Posto che il bilancio consolidato aliro nen & che la
sommatoria dei bilanci delle singole associate con eliminazione delle
operaziont infra gruppo, la capogruppo non avrebbe puivte non
prendere iu considerazione la rettifica operata; trattavasi dungue di
operazione uecessitata che 'appellante, in ragione del lavore svotia,
non poteva woo conoscere ed 1 cul esito era seontato. 11 processo
avrebbe dovuto cessare subito dopo la costituzione delle convenute.
In ragione di cid ricorrono ad avviso della Corte giusti motivi per
compenssre fra e partl i 2/3 della causa condannando le odierne
appellate a rifondere al Ryguuma® Uslteriore terzo; e tanto vale, in
ragione di una valutazione complessiva della controversia, anche per
le spese di questo grado.
P.Q.M.

La Corte d’Appelio di Trento, definitivarnenie propunciando nella
causa come in epigrafe trascritta, cosi provvede: IL CASO.it
1 in parziale modifica dell'impugnata sentenza del Tribunale

di Rovexeto n. 557/07 depositata il 21/12/2007 resa inter parles,

compensa fra le parti i due terzi delle spese di lite e condanna s.r.)..

oy (¢ aensmisase ) © 12 ©.p.0. —— i 5olido
fta loro, « rirvborsare & Remmpiakaismiey clieriore terzo pari a
complessivi € 2.217,50 di eui € 1.700,00 per anorari di avoeato, €
493,50 per dirini ed € 124,00 per spese, olite IVA, CNPA e
maggiorazioni come e se per legge dovuti;

) conferma nel resto,
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3} compensa fra Je parii 1 due terzi delle spese di grado e

condanna s.r.]. S (g2 DA ) ¢ 12 5.p.2. kil
s i 30lido fra lore, a rimborsare a Rl 1'11lteriore
terzo pari a complessivi € 2.341,00 di cud € 1.600,00 per onorari di
avvocato, € 601,00 per diritti ed € 140,00 per spese, olive IVA, CNPA
e maggiorazioni come e se per legge dovuti. IL CASO.it
Cost deciso i Trento, il 24/11/2009

IVESTENSORE L PRESIDENTE
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