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TRIBUNALE DX ANCONA - SEZIONE DISTACCATA DI JESK

J| Giudice,
esaminat] gli atti ¢ la documentazione prodotta, sciogliendo la ri-
serva che precede, ha pronunciato la seguente

wme TL CASO.it

La odierna ricarrente, .r.l, ha chiesto alla Curatela fai-
limentare della

R -] reintegrazlona *nella detenzione qualificata dellimmobile
sitoa!’ ’ - n. 13*, - gia sede ed opificio
praduttivo della ~ asseritamente occupato in virtd di un contratto di
comodato; la curatela si & costituita contestando la domanda avversaria
rilevandone ka inammissibilita e, in ogni, caso la infondatezza per ca-
renza di presupposti previsti dall‘art. 1168 c.c. per la invocata tutela
possessoria,

In particolare la resistente ha innanzitutte eccepito che la do-
manda & inammissiblle perché proposta innanzi al giudice ordinario an-
ziché innanzl al giudice delegato ai fallimento competente funzionalmen-
te per legge. '

Le argomentazioni difensive svolte dalla difesa della curatela, ba-
sate sul c.d. principic di esclusivith della fase di accertamento fallimen-
tare, appaiono condivisiblli in considerazione del fatto che, in base alla
recente riforma, anche fe domande di rivendica e restituzlone di immo-
biti (art. 52 1 comma L.F.) devono essere proposte innanzi al Giudice |
delegato nelle forme di cut agii arit. 93 e 103 L.F,; dl conseguenza poi-
ch anche Yazione possessoria in esame - fondata sulia detenzione
qualificata di un bene immobile in base ad un contratto di comodato - &
finalizzats alla restituzione del bene, la relativa istanza di restituziona

deve essera avanzata innanzi al giudice defegato con le modalita sopra
indicate. _ '

Daltra parte la recente riforma ha previsto che dal glorno della
dichiarazione di fallimento, nessuna azione esecutiva e “cautelare” pud
essere Iniziata o proseguita sui beni compresi nel fallimento (v. art. 51

>

L.F.): pur rilevando che i procedimenti cautelari hanno finalita e carat-
teristiche diverse da quelli possessori, non pud escludersi la . natura
cautelare della fase sommaria del procedimento possessorio e pertanto
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deve ritenersi la inammissibilitd detla domanda in esame anche in base
al divieto di azioni caulelari (intese in senso ampio), ora pravisto
dallart, 51 cit. ~

In ogni caso, pur ammettendo che la azione pnssessoria siz in
questa sede ammissibile, sl ritiene che il ricorso proposto dafla ¢

.r.l. debba essere respinto. IL CASO.it

Va innanzitutto precisato che fa domanda & diretta alla reintegra-
ziohe nel possesso dell'immobife adibito ad opificlo e guindi sito a 1
in Via 1 n. 11 e non 13 come indicato nel Heorso, risultando dagli
atti che in Via "~ n. 13 & ubicato esclusivamente un laboratorio
{categoria C/2: v. verbali di sopralluogo del 26,28 ottobre 2009 e del
9.11.2009; del resto all‘epoca della presentazione del ricorse $a curatela
era ritorhata In possesse solo del locali siti in Via® "1 11 come si
evince dal verbali di sopraliuogo citatl per cui & evidente che l'azione
possessonia si riferisce a tali locall). '

Cid premesso si osserva che non é ravvisabile alcuno speglio vio-
fento e ciandestine atteso che, come si evince dai verbali di soprativogo
prodaotti dafia resistente, {tmmobile di cuf sf tratta e | bent mobill ivi
contenut} sono stati restituiti spontaneamente al curatore da parte del
soggetto vi operava, alla presenza del sig, € delegate della fallita
e legale rappresentante della {v., in particolare, verbale di sc-
praliucgo del 28 ottobre 2009); in ogni caso il contratto dif comodato
posta 2 fondamento della domanda in esame non & apponibile alla cura-
tela perché ptivo di data ¢erte e del resto, sotto tale profile, non risulta
in aleun medo comprensibile il comportamento tepuka, durante i sopral-
luogo del 28.10.2009, dal sig. che, quale delegato dalla socletd
fallita 2 presenziare alle attlvitd fallimentari e legale rappresentante del-
la odiemna ricorrente * ; non ha evidenriato la esistenza di un
contratio df comedato (apparentemente stipulato 1'11.7.2009! v. docu-
mento allegate al ricorse) ¢he poteva glustificare la detenzione dal bane
immobile da parte della rickTente medesima.

Si ritiena che per tall considerazioni il ricorsg non possa essere
accolto & che sia superfluo esaminare le ulteriori questioni prospettata
dalla resistente. IL CASO.it

Stante la soccombenza la ricormente va condannat a rifondere al-
1a controparte le spese del presente procedimento, fiquidate come in di-
spositivo,

P.QM,
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respinge il ricorse e condanna la ricorrente a rifondere alla con-
troparte le spese di lite che li liguidano in €. 100,00 per spese, €. 400,00
per diritti ed €. 800,00 per onorario, altre spese generalt, [VA e CAP co-

me per legge.
Si comunichi.

Jesi, 11.12.2009
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