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' R.G.A n. 5465/2017 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

Con ricorso, notificato in data 8.3.2016 ad Equitalia Sud s.p.a., la società Eco Planet s.r.L ha 

adito la Commissione tributaria provinciale di Napoli, deducendo di aver appreso, a seguito del 

rilascio di un estratto del ruolo, dell'iscrizione a ruolo di molteplici pretese erariali (a titolo di 

Irap, Ires ed lva), portate da sei cartelle, di cui ha eccepito l'illegittimità per l'omessa previa 

notifica. 

Equitalia Sud s.p.a. si è costituita, rappresentata e difesa da un avvocato del libero foro, per 

eccepire l'infondatezza del ricorso, essendo state notificate le cartelle, mediante p.e.c. 

Con ulteriore memoria la Eco Planet s.r.L ha disconosciuto ex art. 2719 c.c. le matrici delle 

cartelle e contestato la riferibilità delle copie delle ricevute telematiche di accettazione e di 

consegna prodotte dalla resistente alle cartelle impugnate. 

Il giudice adito, con sentenza n. 18646/29/2016 del 26.9-8.11.2016, ha rigettato il ricorso, 

ritenendo provata la ritualità delle notifiche delle cartelle, e condannato la resistente al 

pagamento delle spese di lite. 

Con ricorso, notificato in data 8.5.2017, la contribuente ha proposto appello, chiedendo la 

riforma ~ella sentenza gravata, deducendo la violazione delle norme concernenti la notifica 

mediante p.e.c. delle cartelle (per non esservi la prova che la società avesse dato il consenso a 

ricevere per tale via gli atti impositivi; per non esservi stata l'intermediazione necessaria 

dell'ufficiale giudiziario; per non esservi l'attestazione della conformità agli originali della copia 

della cam:lla e delle relative ricevute di accettazione e di consegna). 

Agenzia delle Entrate - Riscossione (succeduta ad Equitalia Servizi di Riscossione s.p.a.) si è 

costituita il 19.1.2018, rappresentata e difesa da un avvocato del libero foro, per eccepire 

l'infondatezza del gravame. 

Con ulteriore memoria del 2.2.2018 l'appellante ha dedotto, altresi, che l'agente della 

riscossione non poteva costituirsi in giudizio a mezzo di un procuratore (come ha fatto), ma 

doveva stare in giudizio personalmente, con i propri funzionari. 

MOTIVI DELLA DEQSIONE 

Pregiudiziale è la questione della ritualità della costituzione in giudizio di parte appellata, in 

questo e nel precedente grado, su cui peraltro occorre intrattenersi diffusamente, stante il 

contrasto al riguardo dei primi orientamenti giurisprudenziali all'indomani dell'entrata in vigore 

delle riforme di cui si dirà. 
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E' ben noto che nel processo civile è prevista - come regola - la necessità della c.d. 

rapjm'Sentarrza troica (cfr. art. 82 co. 3 c.p.c.) e la facoltatività della c.d. ttSsisterrza troica (art. 87 

c.p.c.). 

Peraltro, è noto che, quando la parte non può stare in giudizio se non con il ministero del 

difensore, gli atti del processo, pur essendo atti dilla parte, possono essere compiuti solo dal 

difensore, che li compie esercitando poteri propri. Si vuoi dire che la rappresentanza c.d. tecnica 

esula dallo schema della rappresentanza vera e propria, nel senso che la parte non potrebbe 

compiere essa stessa quegli atti che può compiere solo il suo difensore, in quanto il potere della 

parte e quello del difensore non sono tra di loro fungibili, ma si presuppongono e si integrano a 

vicenda. 

Ovviamente, l'obbligo della rappresentanza tecnica giustifica la sussistenza di una distinta 

considerazione della rappresentanza processuale in senso proprio. Tant'è vero che, quando è 

necessaria, la rappresentanza tecnica è imposta a tutti coloro che hanno la legittimazione 

processuale, ovvero sia alla parte personalmente, sia al suo rappresentante (ivi compreso quello 

volontario ex art. 77 c.p.c.), come si evince dal chiaro tenore dell'art. 86 c.p.c. ~ 

Diversa è nel processo tributario la regolamentazione dell'assistenza e della rappresentanza 

delle parti. ' 

Nel processo tributario, l'art. 12 co. 1 del d.lgs. n. 546/1992 (in conformità al dettato della 

eccedente il limite di cui al medesimo art. 12 cit.) e non quello della rapjm'Sentarrza troica. 

Ne consegue che nel processo tributario il difensore non rappresenta necessariamente la 

parte e non opera in nome di quest'ultima, né deve essere munito di una procura per svolgere 

deua funzione, essendo all'uopo sufficiente un incarico (sebbene conferito con le medesime 

modalità. previste per la procura alle liti). Del resto, neanche è previsto che il difensore sia tout 

rou:rt destinatario della notificazione e della comunicazione degli atti processuali, ove non sia 

anche domiciliatario (cfr. artt. 16 e ss. del d.lgs. n. 546/1992). Peraltro, il fano che l'art. 40 co. 1 

!eu. b) del d.lgs. n. 546/1992 sancisca l'interruzione del processo in caso di morte, radiazione o 

sospensi~ne dall'albo o dall'elenco professionale di uno dei difensori incaricati ai sensi dell'art. 

12 cit. si giustifica proprio per la obbligatorietà dell'assistenza tecnica (e non già perché il 

difensore rappresenta la parte nel processo). Inoltre, anche la previsione della souoscrizione del 
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ricorso da parte del difensore (cfr. art. 18 co. 3 del d.lgs. n. 546/1992) ha la mera funzione di 

identificare il soggetto che dovrà espletare nel processo tributario la difesa. 

Al riguardo, comunque, va ricordato che anche secondo la Corte Costituzionale quello 

previsto dall'art. 12 cit. è un semplice incarico di assistenza tecnica (e non anche di 

rappresentanza), che può essere conferito anche in sede di udienza pubblica, con la 

precisazione che <<rientra nella discrezionalità dellegjslatare la disapli:na del di"ritto di difesa, non essendmi in 

'1ia WifYale una scelta a:stituzionalrrmte dlbligata>> (Corte cost. n. 189/2000). Nello stesso senso è 

orientata pure la S. C. (cfr., di recente, Cass. S.U. 13.12.2017 n. 29919, secondo cui «Jratta~i di 

assisterrza. tff:r!Ka (e non arKhe di rappresentanza), il relatiw incariro può essere rorferito sia in prirm che in 

sw:mdo grado, arme in sede di udienza publiim (art. 12, rornrru 3, u.pJ>>, così in motivazione). 

Nel processo tributario, quind~ non essendovi un onere di rappresentanza tecnica, cessa ogni 

ragione di distinzione di quest'ultima dalla rappresentanza processuale volontaria. Tuttavia, nel 

d.lgs. n. 546/1992 è prevista al riguardo una disciplina articolata. 

Da un lato, l'art. 11 del d.lgs. n. 546/1992, formalmente dedicato alla "capacità di stare in 

giudizio", al comma 1 detta una disposizione sulla rappresentanza processuale volontaria 

parzialmente derogatoria rispetto alla disciplina ritraibile dall'art. 77 c.p.c. Mentre, infatti, nel 

processo civile la rappresentanza processuale volontaria può essere conferita esclusivamente a 

chi sia investito di un potere rappresentativo di natura sostanziale in ordine al rapporto dedotto 

in giudizio (cfr., ex multis, Cass. 27.2.2017 n. 4924), nel processo tributario per le c.d. parti 

"private" sembra ammessa anche la rappresentanza volontaria esclusivamente processuale (in 

quanto de parti di'lEYSe da quelle indicate nei romrri 2 e 3 possano stare in giudizio arKhe mrliante procuratore 

WifYale o spe:ia/e>>, senza necessità quindi che vi sia il conferimento della rappresentanza anche 

sul piano sostanziale). 

D'altro canto, però, dalla medesima norma si evince, per converso, che le parti indicate nei 

commi 2 e 3 (ossia l'ufficio del Ministero delle finanze e l'ente locale, nei cui confronti sia ., 
proposto ricorso) non possono stare in giudizio mediante procurato~ ossia che non è ammessa 

la rappresentanza volontaria esclusivamente processuale. La ratio della norma va ravvisata 

evidentemente nella c.d. indisponibilità (relativa) del diritto di credito erariale. Al riguardo, 

infatti, va ricordato che il potere di disposizione concernente un diritto include anche il potere 

di conferire il potere rappresentativo relativamente a quel diritto, per cui si parla di "generale 

ammissibilità della rappresentanza". Tuttavia, rispetto a tale regola esistono delle eccezioni, le 

quali hanno origine appunto nel fatto che determinate situazioni sostanziali sono costruite dalla 
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legge con i caratteri della riconduzione esclusiva dei relativi poteri al loro titolare. Questo è 

proprio il caso dei crediti tributari, per i quali si giustifica anche l'inderogabilità dei poteri 

primari inerenti al far valere in giudizio quel diriuo e quindi l'inammissibilità per la c.d. "parte 

pubblica" di conferire la rappresentanza ad un soggeuo esterno alla sua organizzazione. 

La suddeua conclusione è confennata dalle ulteriori previsioni di cui all'art. 11 cit., dedicate 

specificamente alla rappresentanza processuale della c.d. "parte pubblica". 

Ai sensi della versione originaria, il comma 2 prevedeva che l'ufficio del Ministero delle 

finanze nei cui confronti è proposto il ricorso <<Sta in lft«lizio direttanwte o trarrite l'ufficio del 

OJI1tertzioso dd/a direzione ~ o wrrpartim:ntale sor.raordinata». Trauasi di nonna che fa il paio 

con quella secondo cui l'ufficio del Ministero delle finanze è tra le parti che non devono essere 

assistite in giudizio da un difensore abilitato (art. 12 co. 1 cit.) e con quella secondo cui nel 

giudizio di secondo grado può essere assistito dall'Avvocatura dello Stato (art. 12 co. 4 cit.), 

nonché con quella secondo cui gli uffici periferici esercitano l' auività di rappresentanza e difesa 

dell'Amministrazione delle finanze nelle controversie innanzi alle commissioni tributarie (art. 37 

co. 4 d.lgs. n. 545/1992). 

Dal combinato disposto di tali previsioni si ricava che l'ufficio del Ministero delle finanze può 

stare in giudizio solo personahnente (art. 11 co. 2 cit.), senza poter conferire la rappresentanza 

volontaria a terzi (arg. ex art. 11 co. 1 cit.) o quella c.d. tecnica ad un professionista abilitato al 

patrocinio (arg. ex art. 12 cit.). 

Ovviamente, a seguito dell'istituzione delle c.d. Agenzie fiscali, divenuta operativa dal 

1.1.2001 (che sono succedute al Ministero nei poteri e nei rapporti giuridici strumentali 

all'adempimento dell'obbligazione tributaria), per effeuo della quale si ritiene che la 

legiuimazione "adcausani' e quella "adprw:ssurri' speui alle suddeue (cfr. Cass. S.U. 14.2.2006 IL 

3118), le indicate previsioni hanno mantenuto integra la propria valenza preceuiva, essendosi 

ritenuto applicabile anche all'ufficio locale dell'Agenzia la previsione per cui quest'ultimo <<Sta in 

?Judizio direttarrEI'Ite>> (il che significa che al titolare dell'ufficio speua di rappresentarlo nel 

processo) e considerato che, ai sensi dell'art. 72 del d.lgs. n. 300/1999, ,Je A wrzie focali ~sono 

aWllersi del patrrxinio dtfl'A =tura dello Stato, ai sensi dell'art. 43 del testo uniaJ apprumto canR.D. 30 

ottd:Jre 1933, n 1611». In particolare, si è ritenuto che la capacità di stare in giudizio speui 

all'ufficio locale dell'Agenzia (ad esempio dell'Agenzia delle entrate) nei cui confronti è 

proposto il ricorso, organicamente rappresentato dal direuore o da altra persona preposta al 
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reparto competente, da intendersi con ciò stesso delegata in via generale a sostituire il direttore 

nelle specifiche competenze, senza necessità di speciale procura (Cass. 15.1.2009 n. 874). 

Inoltre, va ricordato che il comma 3 dell'art. 11 cit. prevede che l'ente locale (nei cui 

confronti sia proposto ricorso) può stare in giudizio, oltre che in persona del legale 

rappresentante, anche mediante il dirigente dell'ufficio tributi (ovvero, in caso di enti locali privi 

di figura dirigenziale, mediante il titolare della posizione organizzativa in cui è collocato detto 

ufficio). Anche in questo caso non vi è spazio per la rappresentanza processuale volontaria. E' 

noto, poi, che anche l'ente locale, ai sensi del successivo art. 12 cit., non è obbligato a farsi 

assistere da un difensore abilitato, ma ne ha solo la facoltà (cfr. Cass. 6.9.2004 n. 17936; 

18.6.2010 n. 14827). 

Ai sensi del comma 3 bis dell'art. 11 cit. (introdotto dall'art. 1 co. 30 della legge n. 288/2012, a 

decorrere dal 1.1.2013), le medesime disposizioni si applicano <<andx agji uffoi ?)udiziari per il 

wnterrzinso in rmteria di mntributo unifimto damnti alle Comrrissioni tributarie prmirKiali>>. 

Per effetto delle modifiche apportatevi dall'art. 9 co. 1, lett. cP, del d.lgs. n. 156/2015, ed 

entrate in vigore il 1.1.2016, l'art. 11 cit. al comma 2 dispone ora che «l'ujfoio ddl'A[plZia delle 

entrate e ddl'A[plZia delle ckwne e dei 11V!'10jXli (. .. ) rxnhé ddl'a[plle ddla risca;sionf'. nei mi ronfivnti è 

proJXEto il ricorso, sta in ?)udizio direttarrmte o mrliam la st:ruttura terri1fJriaJe smraordmata» e che «Stanno 

alt:r5ì in ?)udizio direttarrmte le mnailerie o segrelerie deJi uffoi ?)udiziari per il wnterrzinso in rmteria di 

mntributo unifù:at:o>>. 
La norma ha esteso, dunque, l'inammissibilità della rappresentanza processuale volontaria, 

oltre che espressamente agli uffici dell'Agenzia delle entrate ed a quelli dell'Agenzia delle dogane 

e dei monopoli (come già si riteneva) ed alle cancellerie o segreterie dell'ufficio giudiziario 

(come già previsto dal comma 3 bis), anche all'ufficio dell'agente della riscossione nei cui 

confronti è proposto il ricorso, il quale quindi dete stare in giudizio direttarrmte (o mediante la 

struttura territoriale sovraordinata), cioè in persona dell'organo che ne ha la rappresentanza 

verso l'esterno o di uno o più suoi dipendenti dallo stesso organo all'uopo delegati, e non può 

farsi rappresentare in giudizio da un soggetto esterno alla sua organizzazione (in tal senso cfr. 

C T.P. Napoli n. 11055/1/2017 del27.4/23.6.2017). 

In coerenza con tale previsione, l'art. 12 (nel testo modificato dall'art. 9 co. 1 del d.lgs. n. 

156/2015 cit.) al comma 1 prevede che solo <<le pani, diw-se dagji enti i~itori, dagji a[plti ddla 

risw;sione e dai s0!J!ffti iscritti ndl'allxJ di mi aU'artialo 53 dd rkmo legjs/atiw 15 dùwbre 1997, n. 446, 

devono éSsere assistite in ?)udizio da un difensore abilitato>> ed al comma 8 che ,Je A [plZie delle entrate, 
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' &le dutflne e dei rmmpdi di ati al dm-eto legjslatiw 30 lugf.io 1999, n 300, possono 5sere assistite 

dall'A wxatura dd1o Stato». Ne consegue che l'ufficio dell'agente della riscossione nei cui 

confronti è proposto il ricorso può (ma non deve) farsi assistere (ma non rappresentare) da un 

avvocato iscritto nel relativo albo professionale (o da uno degli altri professionisti abilitati 

all'assistenza tecnica, se iscritti nei relativi albi professionali, di cui al medesimo att. 12). 

Infine, è noto che l'att. 1 del dL n. 193/2016, come modificato dalla legge di conversione n. 

225/2016, ha previsto che, a decorrere dal 1.7.2017, le società del Gruppo Equitalia sono 

sciolte ed estinte, che l'esercizio delle funzioni relative alla riscossione nazionale è attribuito 

all'Agenzia delle entrate ed è svolto dall'ente pubblico economico, denominato dif11Zia &le 

entrate-Riswssione>>, ente strumentale dell'Agenzia delle entrate sottoposto all'indirizzo e alla 

vigilanza del Ministro dell'economia e delle finanze, e che tale ente <<Subentra, a titdo uniUYSa/e, nei 

rapporti gjuridici attiu e passiU, arr.he prrxr;ssuali, &le sr:x:ietd dd Gntppo E quitalia (. .. ) e assum: la 

qualijira di awnte dd/a riswssion.?>>. In patticolare, ai sensi del comma 8, nel testo attualmente 

vigente, ,J'enJ:e e' autorizzato ad awdersi dd pat:rrxinio ddl'A wxatura dd1o Stato ai sensi ddl'artialo 43 j. 
dd testo uniro &le /e;!pj e &le 'J1{J"(ffE gjurididJe sulla raPJ!Ir5entartza e difesa in gj14dizio dd1o Stato e / f\ , 
sull'ardinarrmto ddl'A wxatura dd1o Stato, di ati al~ dm-eto 30 ottd:Jre 1933, n 1611, fatte sal'l.e le 

ipotesi di rorflitto e r:JJfJU/1'jue su Ime rom.errzionttle L o stesso ente può altmì a=lersi, sulla Ime di specifùi 

criteri dtfìniti negji atti di mrattere wzerale ddilxrati ai sensi dd wrrmt 5 dd prBente artialo, di awxati dd 

likro faro, nel rispetto &le prerisioni di ati agf.i artimli 4 e 17 dd dm-eto legjslatiw 18 aprile 2016, n 50, 

mwv può awdersi el 5sere rapjll'l5entato, daumti al trlbunale e al gjudia? di pare, da propri dipendenti 

~ti, che passano stare in gj14dizio personalrrmte; in 0!fii mso, me 'lerJf!f1.nO in riliew qURStiani di rrnssirrn o 

menti noteuii riflessi IJJJI1fJJrici, l 'A wxatu:ra dd1o Stato, sentito l 'ente, può assum:re direttarrmte la 

trattazione dd/a musa. Per il patrocinio davanti alle commissioni tnbutarie continua ad 

applicarsi l'articolo 11, comma 2, del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546. Per la 

tu11ia ddl 'intej!Jità dei bilanci pubblici e delle entrate degji enti territoriali, norr:hè nel rispetto &le disposizioni 

wntenute nel dm-eto legjslatiw 18 aprile 2016, n 50, le jùrtzioni e le attiutà di supporto prr;fXJdeutidJe 

all 'aamarrentJJ e alla riswssione delle entrate degji enti lcmJi e &le sr:x:ietd da 5si partnipate sono affidate a 

sUMfti iscritti all'allxJ preristodall'artialo 53 dd dm-eto legjslatiw 15 dicerrbre 1997, n 4469>>. 

Ai fini della presente decisione, rileva, soprattutto, il richiamo all'art. 11 co. 2 cit., che 

<<aJI1tÌmta ad applicarsi>> con riguardo al «pat:rrxinio damnti aUe cornrrissioni tributarie>>. Ai sensi di tale 

previsione, dunque, anche l'ufficio dell"' Agenzia delle entrate-Riscossione" dere (continua a 

dover) stare in giudizio direttarrmte (o mediante la struttura territoriale sovraordinata), cioè in 
' 
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persona dell'organo che ne ha la rappresentanza verso l'esterno o di uno o più suoi dipendenti 

dallo stesso organo all'uopo delegati, e non può farsi rappresentare in giudizio da un soggetto 

esterno alla sua organizzazione. Ovviamente, ai sensi dell'att. 12 cit., anche l'ufficio 

dell'" Agenzia delle entrate-Riscossione" può (ma non deve) farsi assistere (ma non 

rappresentare) da un difensore ed è autorizzato ad avvalersi del patrocinio dell'Avvocatura dello 

Stato, ai sensi dell'atticolo 43 del RD. n. 1611/1933, fatte salve le ipotesi di conflitto e 

comunque su base convenzionale. 

Tanto premesso, per quanto riguarda le conseguenze discendenti dalla cosUtuZJone m 

giudizio di un falsus prrx:uratar, ossia di un soggetto munito di potere rappresentativo conferitogli 

in violazione del suddetto divieto (rwius in violazione dei limiti per la validità processuale del 

potere rappresentativo), va osservato quanto segue. 

Anzitutto, è noto che la mancanza del potere di rappresentanza può essere rilevata in ogni 

stato e grado di giudizio, anche in sede di legittimità ed anche se non vi sia stata contestazione 

nei precedenti gradi di merito (Cass. S.U. 4.3.2016 n. 4248), e che può essere sanata in fase di 1 
impugnazione (e, dunque, anche in appello), <wn if}ìmda ret:rrNtti:m e wn riferirrmto a tutti fii atti 

prw:ssuali fià wmpiuti, per if.{etto ddla a:stituzione in fiudizio dd saggtto dotaw ddla iffotim rappresentarrza '\ 

dd! 'ente stRsso, il quale rm:nife;ti la uiantà, aYKhe tacita, di ratifoure la pnmlente rondotta difonsim dd "falsus 

prrx:uratar" (Cass. 18.3.2015 n. 5343). 

Inoltre, non si dubita del fatto che <<in tenu di prw:sso tributario, in raf!}ane dd prinripio di 

inte;!]uzione delle 11fJYrl'lJ non in::orrpatihili dd adice di rito dWe, è app!Kabile il disjxFw di ati al! 'art. 182 ~ 
cp.c (~ mx/ijimtJJ dalla naui!a di ati alla l n. 69 dd 2009), wn la wns~ che il difotto di \~ 
legjttirmzione prw:ssuafe dd/a persana foica, che alfsca in fiudizio in rappresentarrza ( ~nica) di un altro 

saggtto, può e; sere sanato, in qualunque statJJ e grado dd fiudizio (e, durque, anrhe in appello), wn if}ìmda 

retratttim e wn riferirrmto a tutti ?Ji atti prw:ssuali fià wmpiuti, per ifJetto ddla a:stituzione in fiudizio dd 
' Scm:t/JJ dotaw dd! 'iffettim rappresentarrza, che rrnnife;ti la uiantà, aYKhe tacita, di ratifoure la pnm/ente 

rondotta difonsim dd "falsus prrx:uratar">> (Cass. 17.2.2016 n. 3084, nonché 2.3.2017 n. 5372). 

Tirando le fila, deve rilevarsi, d'ufficio, che in prime cure Equitalia Sud s.p.a. si è costituita 

(dopo il1.1.2016) irritualmente, ossia non direttarrmte, ma rappresentata e difesa da un avvocato 
' 

del libero foro, e deve convenirsi con il rilievo sollevato dall'appellante, secondo cui anche in 

questo grado Agenzia delle Entrate - Riscossione (succeduta ad Equitalia Servizi di Riscossione 

s.p.a., a sua volta subentrata ad Equitalia Sud s.p.a.) si è costituita (dopo il 1.7 .2017) 

irri~te, ossia non direttarrmte, ma rappresentata e difesa da un avvocato del libero foro. 
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Trattandosi di nullità della costituzione in giudizio, sanabile in forza dei principi ricavabili 

dall'art. 182 cit., occorre, quindi, assegnare un tennine perentorio per la diretta (nel senso dianzi 

precisato) costituzione in giudiziò dell'agente della riscossione e per la conseguente sanatoria IX 

tu:nc degli atti processuali compiuti in nome e per conto dell'agente della riscossione da soggetti 

estranei alla sua organiz=ione. 

P.Q.M. 

La O:>mmissione Tributaria Regionale di Napoli, pronunziando sull'appello in epigrafe, 

disattesa o dichiarata assorbita ogni ulteriore eccezione, deduzione ed istanza, così provvede: 

assegna a parte appellata, ai sensi del comb. disp. degli artt. 1 co. 2 ed 11 co. 1 e 2 del d.lgs. n. 

546/1992 e dell'art. 182 co. 2 c.p.c., il tennine perentorio di trenta giorni dal deposito in 

Segreteria della presente ordinanza per costituirsi in giudizio direttamente e rinvia il processo a 

nuovo molo. 

O:>sì deciso a Napoli il7.2.2018 

~ GlliDJCE ~TE:RE 

IL CASO.it


