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Giovanna

in persona del legale

rappresentata e difesa,

citazione, dagli Avv' ti
rappresentanLe 

-

per procura in calce all'atto di

Letterio Sttacuzzi di Catania e

ed elettivamente domiciliata in

deII'Avv. 

-, 

in

-

a910612017

369312015
0910612017

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

IL TRIBUNALE DI BERGAMO

seconda sezione civile

in persona del Giudice monocratico Dr ' ssa

Golinelli, ha pronunciato la seguente

SENTENZA

neIIa causa civile iscritta al n' 3693/15 R'G' promossa

da:

contro

in persona del

Procuratore

difesa, Per

dagli avv. ti

I ed elettivamente domiciliata

Bergamo/ Presso Io studio de}l'Avv

opposta

rrr.ì-aar: :l Tribunaler -Ld(-u ia

previa ogni oPPortuna

specia

delega 1n calce al ricorso ex

Bergamo/ Presso lo studio

- opponente

rappresentata

art. 700 c.P
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Conclusioni Per f'opponente:

Il1.mo, contrariis reiectis e



Repert. n. 351912017 del 0910612017

cosi giudicare: nel merito: dichiararsi

del diritto della convenuta a procedere ad

f orzaLa nei conf ronti dell-a

-, 

con conseguente dichiarazione di

nullità, invalidità, improcedibilità ed inefficacia

dell' atto di precetto opposto, dichiararsi

I'illegittimità dell'atto di precetto notificato. Con

viLtoria di spese, diritti ed onorari di causa oltre Iva

^ 
^*^ 

ffc upd.

Conclusioni per l-'opposta: "In via pregiudiziale:

dichiarare la propria incompeterÌza ai sensi dell'art. 669

duodecies c.p.c e/ per I'effetto, rigettare I'avversa

opposizione; in via preliminare: revocare I'ordinanza di

accoglimento deIl'avversa isLanza di sospensione della

..provvisoria esecutività del titolo esecuLivo" in quanto

infondata in fatto ed in diritto per i motivi indicati in

atti; nel merito: rigettare I'avversa opposizione in

quanto priva di fondamento. Si insite in ogni caso per

l'ammissione delle istanze istruttorie dedot.te in memoria

ex art. 183 VI comma c.P.c - n.2"

Sentenza n. 1 570DA17 pubbl. il 09/0612A17
RG n. 3693/2015

declaratoria,

l'inesistenza

esecuzione

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO E MOTIVI

II presente giudizio di opposizione

origina daIla notifica, da Parte di

DELLA DECIS]ONE

ex art.515 c.P.c.

c." contestualmente alla

, emessa dal giudice del

di un "Atto dl precetto per rifascio di
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immobile

ordinanza

505 c.p.

700 c.p.c

dLL.

art.
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Tribunale di Treviso in data 4.2

provvedimento in data 13.5. 2Ot4) ,

esecutiva, con l-a quale era stato

Repert. n. 351912017 del Agn6P017

2014 (corretta con

munita di formufa

ordinato a

contratto

Con tale

di riconsegnare f immobiÌe oggetto di

di leasing, libero da persone e cose.

atto di precetto la

ha, quindi, intimato al- l-a

" di ril-a scia re entro 7 0 glornl dafLa

notifica def presente atto completamente l_iberi da

persone e/o cose sue e/o di terzi (.) l_, immobife ogqetto

del- contratto di leasinq".

È incontestabile che I'unica possibilità di Teazione

giuridica da parte del debitore al-la intimazione

contenuta ne.l- precett.o, sia I, instaurazione di un

giudizio di opposizione, disciplinato dagli artt. 615 e

ss. del codice di procedura civife.

Nessuna censura, quindi, può essere mossa alla opponente

in merito alfa scelta de11'azione e aIl-'individuazione

del giudice competente (quello previsto dall'arL. 26

c.p. c. per f'esecuzione forzat-a, individuato con queIIo

del luogo ove 1e cose si trovano) effet.tuata, in quanto

conseguenza obbligata a11a, invece censurabiJ-e, irrituale

scelta della creditrice di notificare un precetto al fine

di ottenere l-'attuazione del provvedimento cautelare

emesso in suo favore dal Giudice del Tribunale di

Treviso.
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- -^!f' art. b69 duodecies intitolato "Attuazione,,, contenuto

nelfa sezione prima del capo rrr der Titolo r del tibro
IV deI codice di proced.ura civile, relativa ai
"Procedimenti Cautefari in qenerale,, (che disciplina il
c.d. "processo cautelare uniforme,,), infatti, prevede

che: "sa-Zvo quanto disposto dagli artt. 677 ss. in ordine

ai sequestri, f'attuazione deLfe misure cautel_ari aventi

ad oqgetto somnLe di denaro avviene (. . . ) , mentre

f'attuazione deffe misure cauteLari aventi ad oqgetto

obblighi di conseqna, rilascio, fare o non fare, avviene

sotto i] control-l-o def giudlce che ha emanato iL

provvedimento cautefare il- quale ne determina anche fe

modaf ità di attuazione (...),, .

Tanto chiarito e ril-evato che ogni eventuale pregiudlzio

conseguente alfa inutile instaurazione del presente

giudizio, non può che essere imputato alfa stessa

precettante che avrebbe dovuto rivolgersi ar giudice

della cautela per ottenerne f, attuazione, deve

ulteriormente rifevarsi che .l'esecuzione minacciata dalfa

con ]a notifica del

precetto/ non poteva che essere sospesa, p€r fa semplice

e ineluttabile ragione che non può porsi in essere

nessuna azione esecutiva in assenza di titolo esecutivo.

Il provvedimento cautelare, pacificamente, non

costituisce titolo esecutivo nef senso voluto

dall'ordinamento e disciplinato dal-l'art. 414 c.p.c. e/
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quindi/ non può essere messo in esecuzi-one nelle forme

discipJ-inate dal tibro rrr del codice di rito intitolato
"Processo di esecuzione,,.

ciò è peraltro evi-dente proprio in virtù derra previsione

normativa di cui afl'art . 669 duodecies che disciplina in
modo specifico i modi e i termini per porre in esecuzione

i provvedimenti cautelari, cosi sottofineandone fa loro
diversità rispetto ai ',titoli esecutivi,,.

L'unica ragione per la quale questo giudice ha disposto

la sospensione del-t'efficacia "preLesamente,, esecutiva

del "preteso" titolo esecutivo azionato dalla

è quella della sua mancata forza

di titolo esecutivo come, perartro, risulta espressamente

dal provvedimento emesso in data 3.6.2OlS.

Non resta, quindi, che accogliere 1, opposizione

dichiarare che fa

ha titolo per agire esecutivamente

Repert. n. 351 912017 det OgtO}tZOlT

nei confronti

rel-azione a1

non

del Ia IN

provvedimento del giudice de1 Tribunafe di Treviso

notificato in uno con iI precetto qui impugnato.

Le spese seguono 1a soccombenza e vengono liquidate

d'ufficio (in assenza di nota spese depositata) in

dispositivo.

P.Q.M.

II Giudice monocratico, Dott. ssa Giovanna GolineIli,

definltivamente pronunciando nell-a causa iscritta al n.
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eccezione e deduzione

- in accoglimento cne !
non ha titolo per

pagamento in favore di

contro I
, ogni contraria istanza,

disattesa, cosi provvede:

dell' opposizione, dichiara

procedere esecuLivamente nei confronti derla 

-

in forza del provvedimento cautelare

notificato unitamente al precetto in data 15.5.2a15;

condanna ,llf

-ldl

,in

persona del Iegale rappresentante pro tempore,

persona del legale rappresentante pro tempore, delJ,e

spese del giudizio, che liquida in € B. OOO, OO per

compensi professional-i ed in € 545, OO per spese, oJ-tre

15% per spese generali ed accessori di legge.

Cosi deciso in Bergamo, iI 9 giugno 20Lj

Il Giudice
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