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Svolgimento del processo

In data 12/10/2011,mediante atto pubblico,veniva istivito il (EN:isconent: (D

@ auaii,come si legge nell'atto istitutivo,si proponevano di agevolare Il passaggio generazionale,e

?ssicurare la conservazione e la valorizzazione dei beni costituiti in trust e fa loro destinazione ai bisogni deila
amiglia

Entrambi i coniugi costituivano in trust propri beni immobili,rimanendo beneficiari del reddlto

Beneficiari finali del trust erano gli stess; (D - GEEE -  inoitre “uno o il trust anche
nella forma “onlus” che possano promuovere attivita di ricerca a livetlo universitario o assnmilato

Successivamente,in data 22/11/2013,veniva notficato dail’'Ufficio al (HEEEED !’aWiso di Ilqmdazmne di
imposta,con riferimento secondo I'Ufficio ai tre beneficiari finali, ritenendo di poter presumere che le guote
dei tre beneficiari finali fossero i paritetiche,clascuna pari ad E 191.341,00. .7

Awverso l'awviso proponeva ricorso Il persona del Trustee, chledendone t'annullamento.
Si costituiva PUfficio chiedendo ta conferma detl’accertamento. )

Motivi della decisinn’é:.:_

1 motivi di ricorso proposti sono i seguenti:
-Erronea applicazione dell'imposta di dcnazione.per_pareﬁila':di presupposto mpositivo.

Sostiene infatti il ricorrente che erroneamente I’ Uff cio appiicando Vart.2 del digs.262/2006 sulle successioni
e donazioni,poi trasposto nella legge 286}2006 ha ritenuto che il trust rientrasse nei vincoli di
destinazione,non ricorrendo alcun arncchumento attuale del destinatario finale

Sostiene dungue che al momento delia sua 1st1tuzione {a istituzione del trust pud essere assoggettata solo
ad imposta in misura fissa,non verifi r.andosn in capo al trustee afcun incremento patrimoniale.Soto al termine
del trust,in cui si verifica un effettivo trasferlmento di proprieta,gli atti sono suscettibili di imposizioni
tributarte proporzionali.

-Errata determinazione de; beheficaarl finali,ai fini della erronea applicazione delle imposte sulle
donazioni,poiché nell‘atto istitutwo del trust sono individuati come beneficiarl finali gli stessi disponenti e
solo in via residuale: .un trust avente finalita di ricerca scientificama solo,ai sens dell’art.28.4 dell’atto
istitutivo,” qualora per‘qualsuasi ragione non si possa far luogo all'attribuzione a favore di alcun destinatario
finale.” '

Prima dl esammare i motivi di ricorso proposti dal ricorrente,questa Commissione deve preliminarmente
soilevare uha.questione rilevabile di Ufficio,in guanto attinenente alla legittimazione, sostanziale e
processuale,detla parte privata.

. Lawviso di Ilqutdazuone (e fa susseguente cartella esattoriale) sono stati indirizzati /(N e per esso al
" rappresentante legate (N - questo per tutti e tre i beneficiari finali e le loro quote
paritetiche.

Persistendo nella propria impostazione'Agenzia delle Entrate sostiene, nella propria comparsa di
costituzione che”il trust & un soggetto passivo di imposta”(v.pag.6)
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In realt,la dottrina e la giurisprudenza (certo ancora non particolarmente copiosa) escludono che il trust
abbia soggettivita giuridica,trattandosi invece di un rapporto giuridico o di una serie di rapporti giuridici in
virtl dei quali il Settlor o disponente trasferisce la proprieta e il controlio dei propri beni.

Ai sensi delart.11 della Convenzione dell’Aja,& il Trustee che ha la capacita di agire o di essere convenuto in
giudizio, e di comparire,quale trustee”davanti al notaio o altre persone che rappresentino una, autorita
pubblica,in qualita di “legale owner”e amministratore del trust,mentre “beneficial owner'ie il beneﬁkfi‘an;io che
gade dei vantaggi economici,secondo una dicotomia che trova origine nel diritto anglosassone. .

Di recente iltribunale oi (D> rilevato di ufficio la invalidita del pignoramento di beni immobili in
quanto eseguito nei confronti del trust (soggetto inesistente) e non del trustee. Wy

il discorsa potrebbe fermarsi qui,perché {"awviso di liquidazione e la cartelta esattoriale sono stati diretti ad
un soggetto inesistente.
Peraltro,considerato che il ricorso & stato proposto dal trustee,seppure in nome e per conto del Trust,senza
rilevarne la carenza di soggettivitd giuridica,ma contestando ne) merito.la debenza dell'imposta,questa
Commissione ritiene di osservare brevemente che,in base aila recentissima del tutto condivisibile pronunzia
della Cassazione(3735/2015,del  4/2/2015 ) in tema di interpretazione dell'art.2,comma '
47,d.1.262/2006.I'imposta di registro & dovuta al momento della istituzione del trust,in quanto si tratta di
imposta nuova,non assimilabile a donazione o successione,ma"i’jg_s;a proprio sul’atto di costituzione dei
vincoli W b

.Con riferimento alla norma citata,0sserva con assoluta chiarezza la
evidenzia che Iimposta & istituita direttamente ed in sé sulfa costituzione di vincoli”,indipendentemente
dali’arricchimento del disponente (che anzi limitando Pesercizio delle proprie facolta proprietarie,finisce da
questo punto di vista ad impoverirsi},ma ottiene I'utilita di:porre fuori da sé un bene orientando i diritti
dominicali al perseguimento di obbiettivi voluti. } '
Quind! Fimposta sulla costituzione di vincolj,é"«‘igvufa:al-rr'iomento costituzione del trust,ma dai disponenti e
non dat trust (privo di soggettivita) e neppti?g:_dal trustee.

Dunque anche sotto guesto profilo I'ayviso métgj;a totale annullamento.

Le spese di causa seguono la soccombenza, in considerazione del fatto che le questioni dibattute sul trust
sono ancora molie,ma che la carenza di soggettivita del trust & sostanzialmente pacifica in dottrina e
giurisprudenza. %

P.Q.M.

La Commissione annulla !{gwié&'i;li liquidazione impugnato.
Condanna I'Ufficio alla rifusione delle spese di causa al resistente, che liquida complessivamente in E

1.500,00 onnicomprenéiv%
M ol

Cosidecisail 3 /?5 {&o i

i Dipartimento

delle Finanze



