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LA CORTE D*APPELLO DI ROMA
PRIMA SEZIONE CIVILE
Composta dai mogistoti:

dott. Lucio Bochicehio Presidente
dolt.ssn Gianna M.Zannella vonsiplicre
dott,ssn Raffaella Tronci consigliere relatore

riuhita in caniera di consiglio ha emesso il seguente

DECRETO

generale del 2016 € vericnte

PE LT ' . TRA

ty studio di guest’ullimo, in Romg vi

. 4959/2016 del 24/05/2016
RG n. 50080/2016

iscritto al n. S0080/16  V.G. del ruolo

i(;"unfhcr Reform Holding s.p.a. , in persona del legale rappresentante pro tempore

margine del reclamo

e T - £

- R —

comparsn i costituzione

Nonché

s.a. i liquidazione, in persona del commissario giudiziale , avy. prof. Antoniv Maria

Leozippa |, rappresentito ¢ difeso dall’avv, prol. Givliann Scognamiglio per procuri g/

domiciliaty in Roma, vis. 1 L) .+ presse lo studio ded'avy. prof. Vincenzo

Donativi chela rappresenta ¢ difonde in unione all’ayv. Davide Contini per procura a

RECLAMANTE

Nuova Iniziativa Editoriale s.p.a. in iliquid'azinnc , in persona dei liguidatorl prof,
Emanuele I InnsHa ¢ doltssn Francesea Tripodi , rappresentata ¢ difesa dall’ avy, prof.
Massimo Fabiani ¢ dall'avy. Luigi Amerigo Bottai ed cletiivamente domiciliata presso

. per procurn in calée dlla

RECTLAMATA

‘Procedura di Cencordalo Preventivo o 100/2004 della Nuova Iniziativa Editoriale
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margine della comparsa di risposta
RECLAMATA

La Corte,

<fetio il reclamo ex urt 183 LE ,  proposto in dafe 18,1.2065 da Gunther Reform
Holding sp.a{ GRH)  avverso it deeteto in data 11/11- 187122015 | con il guale i
Tribunale  di Roma Ira vmologate il concordato preventivo proposto dalla Nuova
Inizintiva Editoriale s.p.a. in liyuidazione ( NIE } dichiarando inammijssibile ¢ infondata
I” appusizione proposta dulla Gunther Reform Helding s.p.a.

-vista altresi Vistanza di inibitoria alla liquiduzione dell'anive del concordato
preventivo n }00/2014 presentata in data £7.2.16 dalla reclamante ;

-tilevalo che, ritualmente instaurato il vontradditlorie , eostituilesi la societd debjirice
¢ la procedura di CP in persona del commissario givdiziale . Te quali hapno {nsistito
entrambe per il rigetty del reclamo,  Ja Corte alfudienzu dell’11.4.16 , fissata per la
trattazione anche del reclame ex art. 183 ¢.p.c. , si & riservata di decidere ,assegpando

all¢ parti doppio termine di 15 giorni per deposito di documenti € note

Osscrva

1.1 rectaino & ammissibile in quiinto tempestivo , alla stregua delle pib recenti pronunce
della Suprema Corte secondo cui it reclamo cui fa riferimento Fart, 183 e0.2 LE & quello
previste dall'art, 18 della medesima legge, © non pud reputarsi - che il termine muti a
secanda che il provvedimena sia di diniego della omologa o di omologazione ¢ rigetia
dellie éverituali opposiziond, non residuande dunyue alcuno spazio pee Vapplicizione
delia disciplina generale dei procedimenti camerali, previste dal codice di procedura
givile (in tal senso Coss. n. 21606 / 2003 ¢ Cass. n. 4527 /2015).

2. I reclume &, (uttavia , infondato,

Il concordate di NiE , -ogpetio di omologa, ¢ in continuitd indirctln con cessione
aziendale , precedata da atfitto ponfe defl”azienda ( testata giomalistica 1. Unita ) alta
Unitd 51, la quale hi formulato proposta irrevocabile di acquiste dell*pzienda al
prezzo di 3 mindi curo impegnandosi aitresi al versamento delln hnanza esterna per 7
min di curo ¢ alla assunzione <li almeno 30 dipendenti . L'attive concordatario &
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costituito da gincenze di easa, dal corrispeitive dells cessione dii aziende, da talunt
crediti | dall*afflusso di finanza csterna da destinare al pogimiénto del privilégiato
faleidiato , debiti eruriali ¢ chirografo nonché da cventuali utilitd retraibili dolia
erogazione di provvidenze per Veditoria { attive concordatario 6.557385 + 7.000.000
finanza esterna ).

La propesta Concordataria i NIE prevede 1} pugamento inteprile di toni i eredilos
prededucthili (maturati © maturandi sino al termine della proceduralil pagamenio
integrate dei creditori ¢he traggono il lore privilegio dall®art. 2751 bis n. 1), ¢ ¢., ma
fimitatamente all'importo ritraibile Aol realizeo del patrimogio di NIE, ol netto della
somma destinata ai creditori prededucibili (importo previsto pari 5 £6.557.385,00); il
pagamento integrale dei debiti tribulari (€ 2, 931. 189, 00) con parte delia finanza
esterna di 7 mln di euro ; con il residue della finanza esterna (pari ad € 4. 068. 811, 00.
una volta pagati i debili tributari) il pagumente parziale nella misura presumibile del
20.8% dei credifori privilegiati che non hanno trovatoe soddisfazione nel rcavato della
fgtidazione del patrimonio socictario ( dipendenti per residuo della indennith
sostituliva. di preavviso © buoni pasto , purasubordinati, Istituti previdenziali
profcssionisti & terzi | altri privilegiati , privilegiati per intercssi kegali ) perun totale di
privilegioti degradati  puri o €5.471,710.00 ¢ de creditart chivogratari (€
14,0174.516,00).

La reclomante . socia della NIE | la cui opposizione alla omologazione del concordato
preventiva della NIE s.pa. in liquidazione ¢ stata .di_t;liiamm_ “fnanum‘ssibi?a elo
infondata® dal decreto reclamato, lementa il mancato inserimento nel passivo
concordutariv el propric eredito di eiro 6.072.361,00 di cui eiro 3.857,160,00 in
privilcgio quale quota capitale | curo 14L.717,95 in privilegic quale guots interessi ed
euro 2.000,000,00 in chirogralo, somme dovute in forzit di contratti di finanziumento
garanliti dalla cessione di erediti pro solvendo derivanti «du contributi per 1'editoria,
credito chie invece § stato quaii'ﬂ'c_am come postergato ox ar, 2467¢.¢. nella proposta
concordataria ed eschuso dal soddisto .

1l Tribunale ho disotteso 1*opposizione, proposta dulla GRH  quale soc¢io postergato non
ammiesso-al voto , in quanto  d) inainmissibile per curenza Ji legittimazione altiva, non
avendo Topponiente partecipito alfudupanza né avendo provyvedulo in tale 5¢§¢1¢ u

formulare 1e questioni relative alla propria legittimazione al voto, b)  per esit
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della e.d. prova di resistenza ; ¢f poiché ai sonsi dett'ant. 180, 4 comma, 1L, il collegio
puir delibare la convenicnza della propesta aceettada solo quande in difetto di clussi
Fopposizione sia stata proposts da dissenzicnti rappresentinti almeno i 20% del
creditori aminésst ) volo , soilin qui non raggiunti. dal credito indicato eome
chirografario dalla GRE 5 d) poiché unica ragione di opposiviens della GRIL ¢
rappresentata dalla mancata considerazione del credito nell'assenza di altre ¢ pin
consistenti ragioni di upposizione.  Rilenuta quindi la omologabilita det concordato
preventive proposto dalla NIE | stante la regolarita della procedura ¢ esito favorevole
relazione ex art.172 1§ ¢ confermata nel parcre ex art. 180 LE. | ritenuto ¢he il riesamc
dei requisiti di ammissibilit del coneordato da parte del tribunale, non essendovi dleuna
suddivisione in clagsi dei creditori, debba essere rivolte alla verifica della Fattibilita
giuridica del piano nei termini indicati dalla proposta ¢ , quindi ribiadita la fattibilith
givridica della proposta i effettuata compiitamente in sede di ammissione ¢ nei
suecessivi proyvedimenti del tribunale, ha amologato il concordato di NIE .

3.Con il pmo motive di reclomo GRH famenta o erronea valutazione da parie del
Tribunalé in punto di corenza di legillinazione attiva , assimendo fa proprin
fegittimazione a costitdirsi nel givdizio di omologa ex art. )80 co2 L in quunto
creditore disseazienie ¢ in ogni caso sopgetio interessalo

CGREL afferma la proprin qualita di creditore dissenziente in guanto, successivamente alla
adunanza dei creditor , ¢uimon ha partecipato , ha fatto pervenire proprio voto contrario
cd & stalo destinatatio di nvviso da parte della socicta proponente il oncordalo della
notifici del provvedimento di fissazione delfa udienza per il piudizio di omologa.

Ta doglianza & infondata .

GRH nella procedara di concordato in esume & sovig finanzintare non ammoesso ol volo
in yuanto postergato ex art. 2467 c.e., tale & la qualitd ¢ rango che vigne riconosciuto ol
suq credito nella proposia di concordato e nella relazione ex art.172 LI, La circostunza
che il creditore , nou comparso all'udienza cx art. 174 L{. . ove avrchbe potuto ¢ dovuto
conteitary detty sua collocnzione ed ésclusione dal volo ., abbia fatto pervenire nel
termite i cui all’an. 78 cod L il proprio dissenso ¢ ¢he sia stato destinatario
dellavviso di fisgsavicne della vdicnza & omologa |, non ne muta ta qualith di creditore

postergato ¢ come fale non ammesso al vilg ( si veda in punto di ese A dal volo
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dei ereditore pustergato Tu prevalente giurisprudenza Cass.2009/2706;Corte appello
Venezia 23.2.12 in Fail.2012,673 ; Trib.Porugia 22.6.12 i il Fall, 2013,882 ; Trib.
Firenze 26.4.10 in 1l Full. 2010 873 Trib, Mcessing 4.3.00 in 11 £2d1.2009,795) .
1.'adunznzi del creditori era Puniva sede deputata per Tn discussione del suo aliritio a
votare { artt.174 -175 LED ed il G Punico soppctto legititmato ad ammetterlo
provvisorinmente al volo ( art. 176 ¢o.1 1), Non & quindi 1" inizintiva assunta da GRI1
di far pervenire il proprio dissciso entro § venti ‘giomi dall’udunsnza ¢ la conseguente
notifica canrelativamente cffeitgato dalla debitrice ex art. 180 co.l LT, 2 poter mutace
1a gualita di creditore non arnmesso al voto della GRH .

E di ¢id ha chiara  contezza il Tribunale che nel  decreto reclumaty  qualifica
Popponente come socity postergalo now ammesso af voto ¢ ta giustamente rinvio alla
giurisprudenza deffa Suprema Corte sccondo cui sella procedura di concordato
preventivo, ai creditori che non abhiuho partecipato ofi'udunanza prevista dagli artt.
174 sv legge fall. (sede preposta “notwrnliter” alla risoluzione delle eventuali
contestdaziond) ¢ tonsentita, ox a¥. 178 quarto comma siisya legge, Padesione
sutcessiva, ma soltanto in relazione al credito’ visuliante dalla defibazione sommaria
effettuata dal gindiee delegato al fini dell'ammissione provvisoria. {Cass. 13282 del
05/10/2000 chie si richiama u Cass. 1993/1 1192 ~giurisprudenya ancora attuale sebbene
aniteriore alla riforma). Merita‘gui di essere riportata anche una parte della motivazione
della pronuncia di cui si ¢ trasceitta L massima , perché envncie in maniera  nitida
come al di fiori dulla adunanza non v’ spazio per la riseluzione di contestuzioni
inerenti il voto: La legittimasione al vota viene acceriata secondo un procedimenta che
sF exairisee con Padunanza dei creditori (Cass. 22 novembre 1993, n. !'!!92)'ed { cui
momenti Safienti sone: a) la provomazione, da parie del debitore, dell'clence dei
ereditori (art. 161, 3% co., 1 fall ): b) la verifice, da parte del connmissario gindiziale, di
tale clenco sulla buse delle seritture contabili ¢ ladozione, di parte dello stesso
commissario, delle necessarie rp!!fﬁ;:!ia (art. 171, 1" eo., L fall); o) la visofuziond delle
contestaziont da parte del givdice delegato fart, 176, 1.co., L fall) con yna decistone
whe hix caratiore definitive, ai fini del voto ¢ del caleolo delle maggioranze, salva la
possibilita di ‘una wdieriore valutaziony del Tribunale solo nel cuso previsto dall'art.
176, 27 co., L fall.. Pertanto, sielly fase dolle adesioni, che ai .\'eﬁ,s_'i dellart. 1781 JE:H..

passano pervenire nei ventl giorni successivi altd chivsura del verbale dell'aduninza
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dei ereditori, nop possono risofversi contestazioni. Ai fini del voto i crediti restano
accoriofi, nethe lovo natura ¢ consistenza, cost come indicati dal debitore nell'elenco, in
caso di mancanza di reltifiche o contestaziont, ovvero. cosi come rettificati dal
commisyario gidiziale, in caso di numeunza di contestazioni; ovwero, Infine, cosi come
acceriali dal gindice detegato, risofvendo le contestazioni serie in sede di adunanza.

Nel caso di specie, indi , non essendavi aleuna diversa valutazione sulla legittimuzione
al voto di GRH espressa dal GD in sede di adununza |, questa non & neppure legittimata
u proporre opposizione non tallandosi di creditore dissenziente | ossia di creditore
ammesso al voto che non abbia esercitalo il volo in adunanza.

Né v'¢ ragione che giustifichi la mancatn comparizione all’sdunanza , posto che
Ianticipazione dell'udicnza disposta dal GD con conscguente contrazione del termine
tra deposito della relazione ex art.172 LE | che esctudeva dal voto GRH , ¢ adunanza
non assolveva questultima dall*onere di sollevare le proprie contestazioni in quells
sede , ivi invocando semmai maggior tempo per le propric difese.

Infine fa legittimazione iilla opposizione neppure gli deriva cx art.176 co. 2 LE. stante
Pesito della prova di resistenza, il cui esitd ¢ di immediato riscontro alla tuee di guinto
riportalo dal Commissario ( vedi pai‘:’:ﬂé mativato ex . 180 Lf the richiama
tmegralmente informativa 27.10.15 del Commissario in mierito alla votasione dei
creditori) , posto che tnche computundo ai fini del rugpiungimento della maggioranza
Pindero eredito vantate da GRH ¢ , quindi, il volo contrario da questa espresso,  si
giungerebhe ad uns approvazione del concordato con il 74,74 % .

Digui lainfondatezza anche del motivo di rectamo inerenic la prova di resistenzs .

4. Purimenti & da escludere che GRH sin Jegittimata slla ﬁppusizimm quale infercssata;
La nozione di gualungue interessato | éui 1'ort. 180 LE riconosee fa legittimaziong ad
opporst alla omolapt ., va inlesd come riferita a gqualungue soppetto ponatore di un
inferesse giuridico ¢ non i mero Iaflo che possa ricevere pregiudizio per cffetto,
dellPomoiogazione del concordio |

Ebbene tale voste ,pur in astratto individuabile in capo al ereditore postergao , @
tutlavin nclla specic assenic in considernzione delle doglintiéeé. prospettate dalla
rechunante , cosi come altresi precisate nelle nute auterizzate dell*11.5.16.

Giova premeltere che la questione dell*insetimento del credito nel passivo concordag

stugge al sindacato del Collegio in sede di opposizione all'vmologaziong;
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rettiliche operate dal commissario ¢ lo decisioni sullammissiony al voto adottate dul
giudice delepato, ai sensi dell'articolo 176. 1.5, hanno etficacia Yai sofi fint del voio o
del caleolo delle maggioranze®, salvo il caso in cul i ereditori esclusi, in caso di
ammissione, avrehbero avute inthienza sulla formazione delle maggioranze medesime ,
cveniciiza  nello specie da escluderst come confermato dolla prova di tesistenza
effetiuata dal Tribunate nel decreto di omologa ( cfr..da ultimo Cass, 2016/7972). Ogni
qual volta vi sin una divergenyzn lra societd proponenle il concordato ¢ ereditore in
ordine ad ammontare, collucazione ¢ qualita del credito, I'unico percorso di rsobuzione
& quelin di un piudizio di cognizione ordinario . E ¢id notoriamente in guanio manca
nella procedury di concordato preventive un tase di verificazione dei erediti (cfr.
Coss 2020872014 secondo cui o sentenza i vmelogazione del concordato preventive,
per le particolari caratteristiche della procedura che ad cssa conduce, determina un
viricolo definitive sulla riduzione quentitative dei crediti, .ma non comporta la
Sformazione di un gindicato sull'osistenza, onlité e range ~privilegiato o chirografario-
df quesii vlting, né suglt altei divitid Bnplicadi nella procedura stessa, presuppanendone
un decertamenio gon ginrisdizionale) ma merdmente  amministraiive, i caraaere
delibative ¢ volto al sole scopo di consentire I caleolo delle maggioranze richieste ai
fini dvll'dpprovazione della proposiu, sicehé non esclude la possibilith di far aceerture
in via ordinaria, nel eonfronii dellimpresa in concordato, il proprio eredilo ed il
-privilegio vhe lo assisie ).

Ora dalle difese svolte dafla GRH, sia nel reclamo che nellistanza di inibitoria, emerge
che la pretesa della GRH € quella i veder inserito i) proprio gredito nelln massa passiva
per effetto di un diverse rango riconosciute allo slesso , non avendo contestatd né la
regolaritd. delia procedura { neppure sotio 11 profilo informative , del resto Ta questione
della collocazione del ciedito di GRH & ampiamente affrontata nella propista definitiva
alle pag38 ¢ segg. ¢ nella rolazione ex art172 LE alle page.88 ¢ scg)  , né la
convenienza della proposta. E ¢id ¢ wlieriormente confermato  dalla richicsta avanzata
all*udienza dell'11.4.16 innanzi o questa corte di disporre in via subordinata sispitto
alta invocala sospensione della lignidazionie éx art 19 1f. Paccamonamento di somme ,
posto ehe il pregiudizio fomute ¢ quello di wna distribuzione di somme i ereditor
concordatari che la veda esclusn . Solo nelle note autorizzate si introduce i1 tema delln

possibile incidenza dell*inserimento del proprio credito nicl pussivo concordatario sulla
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fanihilitd del pigne | fimettendo tuttavig a questa Corte la relativa verificn .

Non sussiste, conic visto , aleun vineolo di giudicato sulla entith ¢ sul rango del credito
- della GRH discendente  dalls nmologuzione del concordato ¢ quindi aleun concreto
pregiudizio ab creditore. Spetierd alla creditrice far valere le propric pretese al
riconvseimento del credito ed nlla parteeipazions  al concorse seeondo ta collocazione
privilegiata /o chirogratarin in sede di cognizione ordinaria ovvero sulla buse del Todo
del 2.3.15 , intervenuly tra GRH ¢ NIE , avente ad ‘oggette 'accertamento delia
lepittimita de) recesso di GRII dai contratti di finenziamento od 11 dirity af fimborso del
copitale ¢ degli interessi converzionali . Lodo che si assume passato in piudicato e che
sccondo lo al_legaz’iuni della reclamante statuirebbe pure , con autorita di cosa pludicata,
sulla esclusione della postergazionc del credito | cireostanza guestultima contrastata
dalla NiE sccondo cuf il range del credito non sirebbe stato  oggetto di domanda
arbitrale ¢ guindi non sarchbe coperto da giudicato .

La gquestion¢ -della applicabilitd deli'an.2467 cc. alla Spd. ¢ staly risolta
Favorevolmente datfa Suprema Conte ¢he partendo daile  “ratio” del principlo di
postergaziond del rimborso del finanziamento dei soet posto dall’art. 2467 cod. civ. per
lo societc a responsabilitd limitatn - consistente nel contrastare 1 jfenoment d
soltveapitalizzazione neminale in socicta "chinse”, determinail dulla c_mw_c'niansa_déi
socf a ridurre Vesposizione al rischio d'impresa, ponendo | capitali a disposizione
deff'enie colléttivo nella_forma del finanziamento anziché in quella del conferimento -
ha ritenuto campatibile {a porma in ¢sume alle socictd per azioni, vecorrendo tattavia
valutare in conicreto s¢ la stessa, per le sue modesic dimensioni o per lasyento dei
rapportl soctali (conipaging Jamiliare o, comunque, vistretta), sia idonea a giustificare
Papplicazione della menzionata disposizione (Cass. n. 14056 del 07/07/2015) .

Tuttavia non compete al tribunale nel giudizio di omelogavzione e, quindi, a questa
Corle , acelarare s¢ il eredito di GRIT sin o meno pustergato alla stregua dei principi
espressi nella massima ora citata , ¢ ¢id per quante sin qui detto in ordine all’eggetio
del giudizio di omolog .

Si ribadisce ancora una volta che sceonda  la giurisprudenza defla Suprema Corte
{Cass. s.u. 23 genmio 20-13. 6. 1521; Cuss, 9 maggio 2013, . 110145 Cass, 27 maggio

2013, n. 13083 Cass. 25 settembre 2013, n, 21901) il contrglo del tribunale, ai fini

delfa ammissibilith del concordato, ma anche ai fini della sua omologaziong, ha dei
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preeigi limiti . Lo-Cone ha . eome & aoto, tibudito che il giudica & chinmuto @ garantire
informaziote fornita © ¢he la proposta sia idonea a realizzare la cansa del procedimento
(causa du rinvenirsi nella “regolavione delle crisi dellu impresa ™) 4 ad aceertare lu
futtibilitd giuridica del concordato  ed infinc a verificare effeltiva idoneitd della
procedora & coneardato a realizzare la chusa in concreto { ossia Te modulity diverse o
seconda del tipo di concordito proposto, altraversé eai per effetto ed in attuazione della
proposty le porti dovrebbero midivenire al superamento delln erisi dell’imprenditore ) |
Esula invece dal controllo giudiziario 'aspetto cconomico dells proposta , quindi ta
convenicnza delln stessa |, la fattibilitd cconomics del piano ( se non nei fimiti pivttosto
angusti de! sindacato sella catisa couerets cosl come delineato dalla Cussazione |, da
intendersi, ¢ioé , come sindacato sulla eventuale inidoneita detla proposta a soddisfure in
qualehe misury § diversi crediti rappresentati ) ¢ fa roalizzabilith dell'attivo .

Cid rénde cvidente la infondatezza dolla tesi espressa dal reclamante nelle note
autorizzale in ordine ad una pretesa rilevabilitd d’ufficio da parte del giudice del corretlo
inserimento del credito di GRII all*interng del piano concordatario di NIE ai fini sia del
voto che della fattibilitd del concordate ( ¢ita a soslegno una pronuncia del Tribunale

di Monza del 4.7.14 in WWW._istitutoProform.it, secondo cui ta proposizione di una

opposizione rendercbbe tont conrt sindacabile dal tbunale [a fanibilith del p_i".inu ¢l
convenicnza delia proposta’) .

Sul punto giova richiamure un precedente defla Supréma Corte che nel soleo tracciato
dalle Sezioni Unite ( SU n. 1521/13 ) eategoricamente esclude che la proposizione i
opposizioni alla omologazienc estenda aulomaﬁ:;ammm; il sindacato del giudice ally
i‘atlibiliii‘;_'c convenienza del coneordato { vedi Cass, 15345/14 ) . Allerma, infatti , che ki
pussib_iic vstensionie ¢ limitita alla sole conveifenza da valdtare nel confronts can il
soddisfucimenio raggiungibile dai creditori von il concordate ¢ quello possibile con le
alernative  conerctamente praticabili , ©d inoltre Peslensiong ¢ subordinuta ni
presupposti individuati doll’art. 180 1.1, nelle formuluzioni via vis succedutesi a seguito
dégli fnterventi .di modifica della norma.

Bbbene sid detto gui per ineisd ¢he nessuno dubita niella specic della econvenicnza della
proposta sisultando i1 patrimonio di NIE | cheé & oggetlo di cessione |, del tutio
insufficiente al soddisfacimunto anche solo della fotalith dei privilegiati, sieehé il phiio

9
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concordatario ¢ reso possibile dull intervento di finanza esterns , Peraltro la procedura
competitivi finalizzata alla acyuisizione di offerte migliositive tispetto a2 quella
deli"affittuaria ha avato esito negativo ( cfr. doe.3 fase.procedura) | con ulteriore
conferma dunqgue delia non praticabilitd con esiti mighioni della alternativin fallivientare,
Lo stesso reclamante ha del resto ribudito nel reclama di non contestare la convenienazn
della proposta .
Quanio aila fahibilith |, che nelle note sutorizzate GRH assume incrinata dolla ingiusta
esclusione del proprio credito dal piano concordutario in quanto postorgato , s osserva
che essa esuln dat sindacato cui & chiamato il Tribunale in fase di omologa ¢ quusta
Corte nell'odierno reclams , una volta che sia stata forite , come nella specie adeguata
informazione sull’ammonture e natura del passivo anche con specifico riferimento al
eredito di GRH ¢ alla p_mhicma‘tica concernente la sua posl_crga‘zinne €x #rt.2647 ee, ,
sin nelly proposts ( ove si da ampio conte del lodo depositato il 2.3.15) che nella
rélazione def Commissario giudiziste, ¢ che i creditori abbiano approvato la proposta
cosi - formulande una prognosi favorevele cirea Ia riviscita del piano, il che implica
Passunzione del rischio dressere soddisfatti in ona misura diversy anchie per cffetto di
una diversa allocazione del eredito del socio finanzintore { si rinvia o Cass. )5345/14
sccondo wui in sede di omologazione del concerdato preventive, il sindacato del
tribunale, ¢ della corte di appello nell'eventnale gindizio i reclamo, non i
esteplersi, aftraverso wma verifica istrurtoria, alla probabifité di successo el
concordate approvite dai creditori, dovendosi escludere che ta relativa omologazione
passa essere negata ancorché; a gindizio del tribunale o della corie di appelle, ne sia
prevedibile  Tinadempimente Nella  faltspecie all'esame della  Cassizione o
convinzione delln Corte dappello i fondave sull'ussai probabile non fattibilit
veonomica del piano ung volta ticlassificati dal GD come privilogiati slouni eredit
qualificati come chirograluri dal debitore nella proposta ).
Allu luee di quanto sin qui esposto ¢ dungue evidente la earenza di interesse della GRH
ad-opporsi alla omolegazione del concordato non potendo trovare wtela atiraverso tale
strumento la prapria pretesa di partecipazione al riparto quale eréditd non postergato ,
1l creditore che st assunie illegittimamente prelermess  potrd far  valers I propriii
pretesa nei confronti del liquidatore del concordata o suf titolo ,che si assume possato in p
giudicato anche eon wilerimento alla naturs postergata o meno det credito | o in ipolcsi
10 .
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in sede di cognizione ordinania | rilevandosi  tra Taltro che # liguidatere non &
vincolulo necessariamente  dally quaitificuzione ¢ qualificazione del credito eperata
nella proposta omologata, in quanto comiie gid pift volte ribadito, essa non conticne
aleun aceertamento givrisdizionale del eredite ¢ del suo rangn |, avendo Vattivita dirctta
alta determinazione del passivo concordatario, effettuata riel corso della procedurs |
sole natura amministrativa .
1 reclamo deve essere, dungue, rigettato restando assorbiti g piterior miotivi,
4. Resta assarhita anche la invocats sospensione della liquidazione ex arl.19 Lf. | nornia
della cui applicability 1l concordato v'& comungue serigmente da dubitare .
La richiesta poi di accantondinento, guale che sia la misura dello stesso | non si titicne
possa compelere a questa Corte , per quanto detto in ordine all’ogpetto dol giudizio di
omulogazione , che non aitiene all*accertamiento del credito o del suo rango € guindi
neppure o caplele finalizzate alla sua spddistazione ( & if Tiquidatore in fase esecutiva del
concordato i vin di principio tenuto ad accanionamenti in aftesa dells definizione di
eventuali gindizi di aceertamento dei crediti ).
8, Le spese seguone la succombenzn ¢ $i liquidane in dispositivo,
Non ricorrono i presuppasti per Papplicazione dellsit, 96 ult.co.c.p.e. .

FOQ.M.
vislo Iart. 183 LL
~rigeity, 1] reclamo ;
-condinyia | teclamante al pagamento delle spese del presente gitidizio in favore delle
parti reclamate , spese liquidate per claseuna parte in curo 7.900,00 per comipiénsi oitre
iva ¢ cap e spese penershi come du tarilTa
~figetta fa domanda avanzata dalla NIE s.p.a. in Jiquidazione ex zrt.96 ult.co.e.p.e. .
Roma , 16.5.16
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