TRIBUNALE DI TORRE ANNUNZIATA
I SEZIONE CIVILE

I} Tribunale di Torre Annunziata, Il sezione civile, in composizione coflegiale ed in persona dei

magistrati:

dott. Massimo Palescandoto Presidante

dott. Fabio Di Lorenzo Giudice

dott. Valentina Vitulano Giudice relatore

riunito in camera di consiglio, ha pronunciato i seguente
DECRETO
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6. Trattamento dei crediti privilegiati con forme diverse dot dinaro 4

Come premesso I"wiiita specificamente individuata ex art, 161 co. 2. lett. o), I.fall.. per laclasse 1 (crediti
prededucibili nuova finanza) & rappresentata “dallattribuzione delie quote della newco 1, ora RRD Real
Estate s.r.l. che consente | soddisfacimento integrale ed immedialo de! credito vantato™ in ung all’accollo
liberatorio per RBD; per le classi [11 (creditori bancari pignoratizi) e IV (creditori bancari ipotecari) data
“soddisfazione integrale medjante accollo™, dalla medesima RBD Real Estate s.rl..

E™ paricolarmente discusso che ta soddistazione come, mezzi diversi dal denaro possa essere offerta ai.
creditori muniti di diritti di prelazione, benché si tratti dj modalitd espressamente consentite dall*art. 160,
co. I, lett. a} I fall. che, infaui. dispone “la ristrutturazione dei debiti ¢ lu soddisfuzione dei crediti
allraverso qualsiasi forme. anche mediante cessione dei beni aceollo, o alire Lperaziont straordinarie, jvi
compresa lattribuzione of creditor, ronché « Sociela o guesta pariecipare, i az:‘on.",-c;uofe, avverg
obbligazioni, unche convertibili in uzioni o alni Struntenty finenziari e titofi (i debiro

Parte della dotirina ¢ del)a giurisprudenza {tribunale Romay, 2042010, infanti, sostiene che Pautonomia
negoziale del debitore nel formulare Ig Proposia potrebbe liberamente esplicarsi solg rispetto al
soddisfacimento offerto aj creditori chirografari, o alla parte incapiente del credito privilegiato degradata a
chirografo, ¢id perché a ali creditori & consentito esprimersi sulla Propasta attraverso il volo, mentre
incontrerebbe un limite. aeli’impossibifita di offrire ai creditort privilegiaij, per la parte capiente del loro
credito, un tratamento diverso daf pagamento integrale ed inmediato in denaro. per cui si alTerma che non
sarebbe ammissibiie una mroposta che a ¢ié non si conformi. Tale limige deriverebbe daltesclusione dj
questi ultimi creditori dal volg (s non per fa parte incapiente del credito) e dall impossibilin di incidere
sul dirid di credito senza |l CONSenso dei velalivi tiodar,

Altra parte defla doiring e dell sgiurispradenza (Trib, Peseary del 16.10.2008 . sulla base di una diversy

nterpretazione dell w177, ) Bl ha vitenwo, inveee, che g previsione di attament SUUsLatlivi




difazionati o in forme diverse daf pagamento in denaro dei crediti prefatizi (per la parte che trova capienza
nel valore di realizzo de; beni vincolati al loro socldisf‘;wimenlo). RO comporti I"inammissibiig della
proposta ma fa solo sorgere il diviito dj VOLo in capo ai titolari dj (ali crediti.

Si premette che, nelle procedure di concordato, 1a tegge fissa il trattamento dei creditori chirografari e di
quelli prelatizi, riconoscendo aj primi il diritto di voto e, dunque, la possibilita dj approvare la proposta
concordataria deliberando g maggioranza, menwe i second sono esclusi dal voto siccome garantiti e
purche ad essa non rinuiicino, fe ragioni dell’esclusione dal Voo per i creditori garantiti sono da
ricondurre, sul piano sistematico, alle norme sulla responsabitita patrimoniale del debitore che riconoscono
at creditori muniti di cause dj prelazione, il potere dj soddisfarsi su! bene oggetto di garanzia con
preferenza rispetto agli altri creditori, sottraendolo dungue al concorso con questi wltimi, Di qui la regola
della esclusione dei creditars prelatizi daf voto, in quanto ritenwo aiternativo all’esercizio della prelazione,
che si fonda sull’assunto delVindifferenza oi tali creditori alle sorti della procedura & quindi, alla
votazione e relativa approvazione, potenda Sempre contare sul bene oggetio dj garanzia,

At sensi dell’art. 177, co. 2. Lall, I"esclusione dal voto dei creditori prelatizi ne presuppone. tuttavia, il
“pagamento integrale™ che, secondo I"oriettamento che qui si condivide, coinvolge non sola la misura di
soddisfazione del credito, ma anche i mod; ed j tempi nei quali ha luogo, per cui esso si | ha seto quando il
pagamento ¢ eseguito con denaro., per [Mintera entit del credito, inclusi 2l interessi, e senza un’eéccessiva
dilazione rispetto alla scadenza originaria dell’obbligazione.

In mancanza di una qualunque di tali condizioni, te. dunque. net caso di soddisfacimento integrale ma con
forme diverse dal pagamento in denaro o dj gccessive dilazioni temporali), non sarebbe ravvisabile un
“pagamento integrale”™, ma una “soddistazione™ integrale o meno, che ai sensi del comma 3 dell’art. 177
Lfall., giustifica Fammissione al volo dei ereditori privilegiat teventualmente anche oltre § fimjt; entro cui
€851 sono equiparati ai chirogralari), in aliri lermin qualora il diritto di tal creditori venga, in virtit del
piano concordatario, sacrificato sul piano quantitativo, qualitativo o lemporale. deve loro riconoscersi [a
legittimazione al voto, non potendesi alterare it contenuto del ditito di credito senza if consenso det suo
titolare {cfr. in tal senso Tribunale di Pescara del 16.10.2008: Tribunale Catania dej 27.1.2008). In

presenza dell” alterazione det diritto dj credito, viene meno il disinteresse dej creditori privilegiati rispetto
all’approvazione della Proposta concordataria, sorgendo. invece, il loro interesse, la cui misura coincide
con Malterazione del credito, che frova tuela con Nammissione gl Yolo e quindi. nelia possibility dj
concorrere attapprovazione del concordaro,

Milita a favore di tale tesi la suy maggior rispondenza alla disciplina concordataria, avendo j| legislatore,
con ["art. 160, co. 2. 1. [all. superato il principio delta necessaria saddisfazione integrale dei creditori

prelatizi, net caso in cui it bene vincolute non ne assicuri Ju piena soddisfazione, riconoscendo. i1 sede
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concordataria, la preferenza rispetto agli altri creditort, solo fino alla concorrenza del valore di realizzo del
bene oggetto di gavanzia; dal co. 1, fettere a) e b} della citata norma che dimostra come il legistatore abbia
inteso ampliare ["ambito delle sotuzioni negoziate della crisi d’impresa, consentendo al proponente di
offrire una soddisfazione dei crediti altraverso “qualsiasi forma™, senza alcuna distinzione {o limitazione)
tra la natura chirografaria o privilegiata dei creditort destinatari della proposta e, infine, datla mancanza di
un espresso divieto di incidere sui diritti dei creditori con prelazione capiente, attraverso la soddisfazione
dilazionata efo con modalita diverse dal danaro.

[ rilievi eseguiti dal Collegio e relativi al trattamento dei creditori privilegiati con forme diverse dal
pagamento in denaro (ossia mediante datio in soluaum ed accolio tiberatorio). in base a quanto esposto,
possono ritenersi superati, incidendo il prescelto trattamento sul voto nel procedimento di approvazione
del concordato stesso. Altesa la necessitd di coordinare la specialita di tale procedura con il sistema
privatistico, il consenso dei creditori a forme di pagamento diverse dal danaro o alia liberazione del

debitore, va manifestato nell’ambito della procedura di concordato. che si fonda e si forma su deliberaziont

t
P\u’l\aggioritarie coinvolgenti tutti i ereditori, anche quelii non aderenti.
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8  Fnguadramento ginridico della proposta e fattibilita def piano

Come innanzi esposto, il piano prevede sia la dismissione assers non funzionali atl esercizio detl’impresa,
che la continuazione dell’allivita aziendale armatoriale. mediante le due societd veicolo, t neweo 2 o 3,
itlustrale nel precedente paragrafo.

Se le previsioni di piano si tossero limitwte a questo. nessun problema sarebbe sorto circa la plens
riconduzione, nell’ambilo dell art. 186 bis, Lfall.. che. testualmente ammette, nel concordato in continuitd,
ta possibilitd di * lguidazione i beni non fimzionali all'esercizio dellimpresa™. non incidendo la
programmata dismissione di beni non fungionali atie svolgimento della impresa e non essenziali al

risanamento delta stessa. suila maturn del concordato. \




H Collegio, con il provvedimenio del 17.6.2016, ha sottolineato Pimportanza, ai fini deila valutazione
della fattibilita giuridico-economica delta proposta. nella parte in cui prevede la continuazione detl attivita
imprenditoriale, dell’analisi prospettica, - operata dai professionista nella refazione ex art 161, Liall.-,
sulla situazione economico-finanziaria delle societa costituite per consentire detta continuazione e, quindi,
sull” idoneita, di tali veicoli societari. a far fronte agli obblighi concordatari, mediante i flussi economic
dalle stesse generati.

Nella relazione ex art. 161, Lfall.. if professionista ha evidenziaio le difficoita che, nei primi anni di vita
{ossia dal 2017 al 2019), le societa incontrano nel conseguire, dalla continuazione, le risorse necessarie a
consentire il pieno rispetio del piano di ammortamento. che, tuttavia, vengono superate negli anni
successivi, ma fino al 2024, In altri termini il professionista attesta fa capacila di dette societd, a far fonte
agli tmpegni concordatari, solo fino all*ottavo anno del ptano, mentre al nono anno (2025), nel corso del
quale, peraltro, il piano di ammortamento prevede il pagamento del cd. baloon finale o maxi rata~. dichiara
che il refativo pagamento potrd avvenire solo con fa vendita della navi o con i rifinanziamento delle
stesse,

Tale aspelto & swato dal Collegio ritenuto incidente sulla fatibiliva giuridica del prospetate piano in
continuita, ricavandosi dalla refazione del professionista la non attitudine dello stesso a raggiungere gii
obiettivi prefissati, tenuto conlo deile specifiche modalita indicate per superare .la crisi {cfr. sent. n.
1521/2013).

Le criticitd, in termini di fauibilid, sono state tratte dalla congiuma considerazione: - del jasso o tempo
entro H quale ¢ previsto il pagamento dei crediti ipotecari (9 anni): - delle modalitd di disribuzione del
rimborso del debito (stralciato) negli anni (che, per la newco 2 si assestano tra i 2 agli 8 milioni usd, dal
2017 al 2024, per arrivare nel 2025 a 35,5 milioni usd. cd. bafoon. mentre per la newco 3 si assesta, dal
2017 al 2024, wa i 4 ai 15 milioni di usd, per giungere nel 2025 a 1194 milioni usd ); - dell’attestata
capacitd delle societa di far fronte agli impegni verso le banche, - sebbene con lo stralcio quantitativo del
credito ed it pagamento dilazionato -. con i Mussi generati dalla continuazione delia impresa, solo fino al
nono anno, mentre il pagamento del residuo. - corrispondente al 39 % circa del debito, cd. buloon (0 maxi
rata)-, potrd avvenire solo con la vendita delle navi ipotecate e. dunque. con una opzione lquidataria o con
i rifinanziamento,

in ordine a lale ritievo, la proponente aelle nate depositate. ha precisato. riguardo al piano in comtinuita,
che il pagamento del cd. daloon finate. al nono anno. dovia avvenire con la vendita delle navi o un
rifinanziamento alle neweo 2 ¢ 3, Tale previsione, a suo dire. non muaterebbe la natura “in continuitad™ del
piano, essende la liguidazione di beni “lunzionali™ all auivita dTimpresa non immediata ma solo Tulura, ¢
comunque prevista depo nove anni (dal 2016 al 2024} di svolgimento della continuazione delf attivii
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armatoriale. Ha inoltre dedotto che fa liquidazione di singoli beni aziendali non equivale a dismissione
dellattivita di tmpresa, infatti, la previsia vendita o rifinanziamento, nel 20235, delle sole navi, non
significa che sard liquidaia {attivitd e la struttura aziendale delle newco (intesa come know how,
complesso di persone etc., che nel lore complesso costituiscono il bene “avviamento™) che, dunque,
rimarrd pur dopo la vendita deile navi stesse. Infine, ha osservalo che pur ritenendo 3l profilo liquidatorio
di pari dignitd rispetto a quello in continuila. tale da configurare un concordato cd. misto. la conclusione in
punto di disciplina non muterebbe, richiamando al riguardo Forientamento espresse in merilo da questo
Tribunale, sebbene in relazione ad una differente fattispecie concreta.

Osserva il Collegio, che, le questioni poste dalla proposta e dal piano, avuto riguardo all’indicato
trattamento dei creditori destinati ad essere conferiti nelie newco 2 e 3. pOSSONY essere cosi rassunte:

1) se sia ammissibile una proposta di concordato preventivo che preveda una continuita ed. a tenipo, ossia
un piano in continuitd cui consegua, per la sua realizzabilita, la tiquidazione di beni strumentali
all’azienda, nel senso che la soddisfazione dei creditori potri avvenire solo in parte con i flussi generati
dalla continuazione deil’attivita aziendale. considerata - si badi - dal professionista maggiormente
favorevole ai creditori, mentre per il pagamento del residuo mIporto pud avvenire solo mediante la vendita
delle navi oggetto di ipoteca;

2) in caso affermativo. qual & la qualilicazione giuridica della proposta concordataria, se in continuita 0.
fiquidatoria, con fe connesse conseguenze cirea la percentuale di soddisfacimento dei creditori chirografari
ex art. 161, co. 3, Liall.. ;

3) se sia ammissibile un pagamento ditazionato in nove anni dei creditori privilegiati;

4) in caso affermativo, se i creditori predetti abbiano diritto di voto nel concordato, in quanto equiparabili
ai creditori privilegiati non soddisfaui integralmente ¢ quale sia la misura del credita in relazione alla
quale computare il diritto di voto;

3) se rispetti Pordine detla cause di prelazione it previsto pagamento ai creditori chirografari cd. strategici
€ non strategici in tempi pit brevi rispetto a quelli privilegiati;

9. piang in continuita aziendale con conversione in liguidatorio: anumissibiliti ¢ fattibifita.

Inordine al  prime  quesito.  vitene il Collegio che  'ammissibilita della  prevista
trasformaziong/conversione. nel corso del programma di risanamento. di un piano in continuila aziendale
in uno liquidatorio, possa essere ricavata dalla disciplina del concordato preventivo. in particolare: - dagli
artt. 160 e 1806 bis. Lfalt., da cui si tae 'ampia liberta negoziale che il legislatore riconosce ai debitore nel
formulare la proposta finalizzata al risolvere ta ¢risi d'impresa. if cui contenuto non & predeterminato ex
fege. per cui pud presentare i connotad pit vari ed assomere fe forme ritenute pitt adatie a garantire il

risanamento ed assicurare fa continuit aziendale. tnt” ¢ vero che il comma 2 deil art 160, Ll richiede,
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quale contenuto minime obbligatorio, che il piano preveda fa ristrutturazione dei debiti ed il
soddisfacimento dei creditor] “in qualsiasi forma™. procedendo, poi, ad un elenco dj opzionti tecniche
meramenie esemplificativo, e non tassativo., che POssono in vario modo combinarsi tra tore, salvo il limite
del rispetto di norme inderogabiii; - dall’altimo comma dell’art. 186 bis, Lfall., il quale dispone che “se
nel corso della procedira iniziare ai sensi det preseite articolo Desercizio dell 'attivita cessa o risulta
manifestamente dannoso per i creditori. il tribinale provvedere ai sensi dell are, 173, Resta _salva g

facolté del debitore di modificare o proposta di concorduto™ (ad esempio, Trib. di Novara, 18.3.2013,

dopo aver dato atto del venir meno defle prospettive legale alla prosecuzione deli’attivita, ha poi concesso
termine al debitore per depositare una integrazione basata su ipotesi di cessione a terzi dell"attivo).
Essendo legistativamente prevista la modifica della proposta di concordato (dalla fattispecie in confinuita
tn quella liquidatoria) nel corse della corrispondente procedura, deve alires) ritenersi ammissibile ia
previsione ab origine di una proposta di concordato che dalla iniziale ed indubbia continuita deta attivita
st converta in liguidatorio allo scopo di conseguire la liquidita necessaria all’integrale soddisfacimento dei
creditori, Tale previsione, contenuta nella proposta rettificata. sebbene atipica. non si pone ia contrasta con
alcuna norma inderogabile.

1L Qualificazione siuridica ¢ discinling applicabile

In disparte fa gi2 esposia compatibilit, con Iart. 186 bis. Liall. {Iella.prevista liquidazione di.cssets nos
funzionali al’attivitd di impresa, da cui discende indubbia configurazione del prano, come in continuita.
quanto meno fino al 2024, occorre valulare se lu prevista dismissione di beni aziendali strumentati,
sebbene solo nel 2025, incida sulla qualificazione giuridice. vamutando il piano in continuita in uno
liquidatario, quantomeno rispetto a quest ultimo segmenta. |

Va premesso che non pud. in tale sede considerarsi, fa pur paventala possibilita di un rifinanziamento
{prevista come alternativa alla liquidazione delle navi). per far fronte af debito residuo rappresentato dal
cd. balvon (0 maxi rata), tattandosi di una mera eventualita, dipendente dalla volonta de; creditori che non
risuita abbiano prestato if necessario consenso.

Né appaiono condivisibili le osservazioni della prapanente. sinlelizzate nel paragrafo precedente, in
quanto ai fini delta configurazione giuridica di un concordato ¢ della valutazione della sua ammissibilita e
fattibilita il Tribunale. cosi come i ereditori. deve necessariamente valutare daii economico - £ nanziar ¢
valori esistenti al momento delia presentaziong della proposta. per eui avendo la proponente optato per la
costituzione di nuove socield. non dotaie ad agel di alcuna struttura economico - finsnziaria gia avviata (
¢, dunque, di avviamento). - né. & il caso d; aggiungere. valutata dal professionista nelia propria relazione -
- di certo non se ne pud tener come aj Ging delly presente analisi. mancando "oggetto delly valutazione

3lessa. Ned A
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Del resto neppure la proponente appare in grado di stabilire quale potra essere fa valutazione ecanomica
della struttura aziendale delle due newco nel 2025 (a prescindere dalle navi), tanto & vero, che. per quanto
in tale sede interessa, non pr ospetta, che it soddisfacimento del debito residuo (cd. baloon) possa avvenire
con i flussi ricavati detla struttura aziendale residuata all’esito della vendiia delle navi {pur ipotizzandone
la continuazione), ma mediante I"alienazione delle navi stesse, si badi, beni “strumentali” 4 wle attivitd.
Nel caso in esame, come chiarito in premessa, ¢l si trova al cospeuo di una complessa proposta, e piano,
che prevede, per le classi V. VI, X. X| ¢ XIL la prosecuzione defl’attivita d’impresa mediante il
conferimento di rami d’azienda a due societa di nuova costiluzione, come consentito dall’art. 186 bis, co.
. Lfall, - che, secondo quanto attestaio da professionista. ¢ tunzionale al miglior soddisfacimento dei
creditori (cfr. p. 263 e 306 relazione del 4.7 7.2016) - in 1ale programma i creditor ipotecari vedranno
soddisfatta la percentuale del 41% cirea del loro credito (stralciato) in otto anni mentre i residuo importo
potrd essere pagalo solo con quanlo ricavato dafla vendita delle navi (dovendo escludersi il
rifinanziamento per i motivi detii).
Una proposta di tal fatta, configura una fattispecie atipica che, com’e noto, pone il problema di individuare
la disciplina applicabile, soprattutto a seguito'delle modifiche apportate dal d.. 8372015, convertito dalla I.
32/2015, al comma 5 detl"art. 160. 1.fall.. che ora impone di assicurare. quale condizione di amimissibilita
deila proposta concordataria. il pagamento di alprens il 20 deil amimontare deiicredior chirografari.”,
norma che, tuttavia, non si applica af concordato con Contimuild aziendale di cui ail art. 186 bis, 1. fall., ma
solo ai concordati liquidatori, di qui la necessita di individuare a quale tipologia di concordato il piano in
esame sia riconducibile.
Atal fine, ed in mancanza di indicazioni normative. hon puo che farsi riferimento ai criteri elabor ati dalla
giurisprudenza in tema di contratto atipico, essendo il relativo richiamo giustificato dall impianto generale
prevatentemente contrattualistico dell’istituto dei concordato.
Secondo il criterio della prevalenza o dell” assorbimento, per stabilire la nawra di un negozio giuridico, nel
quale siano commisti e combinati elementi di divers; contratii tipici, occorre individuare, avuto riguardo
all’interesse  perseguito  dalle parti, Pelemento contratuale che prevale nel complessive assetto
contrattuale; per cui il nezozio sara asso rggetlato alla discipling unitaria dell'uno o dell ‘altro contratto, in
base alla prevalenza degli elementi che concorrono a costitdirlo (clr. Cass. del 06/10/ /2014, 0. 20993),
Applicando 1ale criterio alla proposta in esame € possibile sostenere la prevalenza del profilo della
continuita aziendale nel complessivo piano concordaturio. prevedendo. esso. in aggiunta ally liguidazione
di beni non strumentali ail esercizio dell” Impresa (ossia i beni immabili, partecipazioni sociali ¢ le navi
panamax e post panamax). legistatvamente vicondotti. dall’art 186 bis, 1 fall., al concordato in continuita,

anche fa prosecuzione, sebhene indiretia. tramite lo aeweo. delfativitg aziendale armatoriale. bepche
WA
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neil’arco di nove anni, dovendosi poi procedere alla liquidazione delle navi, ossia dei beni srumentali, per
ottenere le risorse economiche necessarie all integrale assolvimento degli obblighi concordatari.

Tale segmento liquidatorio non assurge, a parere del Collegio. ad elemento prevalente, sia sotto il profilo
funzionale che economico, dell’unitaria proposta concordataria, per cui ed in applicazione del criterio del
cd. assorbimento o della prevalenza il piano in esame deve essere integralmente assoggettato alla
disciplina del concordato in continuita attesa la prevalenza degli elementi, sopra indicati, che concorrono a
costituirla.

Essendo I"art. [86 bis, I.fall., - che disciplina il concordato in continuita -, espressammente esoneraio dal
comma 3 dell’art. 161, Lfall.. dall’obbligo di assicurare la soglia del 20% ai creditori chirograft, non si
pone il problema del relativo rispelio.

Né rileva la circostanza che Iattivita di impresa non sia direttamente proseguita dalla proponente ma,
indirettamente, tramite nuove societa sehbene dalla stessa integrutmente controllate.

Invero, secondo Porientamento condiviso da questo Tribunale, anche ia fattispecie della continuazione
indiretta rientra nelt’esonero previsto dal co. 3, art. 160, I.fall., dovendo atribuirsi, a tal fine, rilievo * af
tenore letterale del comma 5 dell art. 160 che, ai fini dell esonero, richicna 'art. 186 bis senz altra
specificazione e/o limitazione. di guisu chy deve ritenersi ¢he il richiamo sia al concordato in continité,
sia nellu forma divetia che indirewa. non potendo ritenersi consentito porre in via erpretaiva
linitazioni non espressamente previsie dal legislaiore. Né pu ritenersi che 1ale discipling violi la ratio
legis dell’esonero, dovendo quesia individuarsi in un incentivo alla scelta del debitore-proponente nel
senso della continuazione aziendale, in gualungue forma essa si esplichi, ¢ nown tanto in un “premio” per
il rischio che il debitore si assume oplande per la gestione diveita dell impresa” (cfr. Tribunale Torre
Annunziata del 13.6.2016}.

Per completezza, si osserva che. valorizzando la circostanza che nel 2025 le Newco sono cosirette, per far
fronte agli obblighi a quetla data esistenti, ad alienare le navi, cio potrebbe al pit esciudere la prevalenza
dell’elemento continuitd, ma di certo, non sarebbe idonea a coﬁﬁgurare il piano come liguidatorio.

Deve, allora, darsi atto che ci si trova al cospetto di una fattispecie atipica, o con causa mista, che prevede
it susseguirsi di differenti schemi di concordato, dapprima in continuita e poi tiquidatorio, in cui entrambe
le tipologie di concordato concorrono, con pari dignitd. alla soluzione delle crisi aziendale, altrimenti non
realizzabile. con necessario abbandono del criterio della prevalenza in favore dj quello della combinazione
delle discipline. e conseguente applicazione. ai singoli segmenti di piano, delle corrispondenti norme.
Anche applicando il eriterio delta combinazione di discipline. i} piano non si pone in contrasto con la

soglia fissata dall’art. 161, co. 5. Liall.. da riferirsi al solo segmento liquidatorio def piane stesso.
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Infatii, come illustrato dalla proponente nel richiamare it precedente di questo Tribunale, la proposta ed il
piano concordatario prevedono il pagamento dei creditor chivogratari, sirategici e non, inclusi nelle classi
Xlbe X1, nel corso dei primi tre anni di piano, attraverso i ricavi della continuazione dell’attivita aziendale
da parte della newco 3. per cui, applicandosi a tale porzione di piano fa disciplina dell’art. 186 bis, Lfalf.,
st giustifica I"esenzione dall’obbligo di cui all’art. 161, co. 5. 1.fall..

L’obbligo di rispetiare la soglia 20% neppure sorge quando i piano diviene fiquidatorio, per effetto della
pragrammata vendita delle navi. ne! 2025, poiché i ricavato di tale vendita & destinato esclusivamente a
soddisfare i creditori ipotecari. delle classi V. V] ¢ X, {e non a quelli chirografari): dovendo rammentars;
che, a seguito dell’accollo da parte delle newco. sia I parte capiente che quella incapiente (per espressa
clausola pattizia) del credito ipotecario mantiene il rango ipotecario ai fini del relativo trattamento
economico (cfr. trattamento relativo alle classi V. Vi e X). non prevedendosi, dunque, il degrado in
chirogralo, della parte incapiente del credito ipotecario. che ne giustificherebbe I’equiparazione a quelli
originariamente (ali,

Infine, si osserva che, benché art. 160. co. 5. Liall. limiti espressamente ai soli creditori chirogratari, (e
non anche ai privilegiati), I’obblige di assicurare la percentuale minima di soddisfazione del 20%, tale
previsione ha un’indubbia portata espansiya rispetto al trattamento dei creditori privilegiati, qualora, come
nel caso di specie, il debitore si sia avvalso della facoha di falcidiare il relaliva credito ai sensi dell’art,
160, co. 2, Lfatl. dovendo escludersi la previsione di un trattamento dei creditori privilegiati deteriore
rispetto ai chirografari. pena la alterazione dell’ordine delle cause fegittime di prelazione.

A tale riguardo la proponente ha tuttavia chiarilo, nelle note depositate il 15.7.2016 (cfr. pag. 3G e 31) che
i trattamento complessivo che ricevono i ereditor ipotecart delie classi V, Vie X, da parte dinewco 2 e 3.
¢ complessivamente e rispettivamente pari al 74,6%, al 62.7% od al 4 1.8% del credito originario.

Pertanto, e fatte salve diverse ¢ contrarie verifiche da parte dei Commissari, puo ritenersi rispettato il
requisito della soddisfazione delia soglia minima del 20% anche con riferimento agli ipotecari, avuto
riguardo al valore globale dei rispettivi crediti, condividendosi I"orientamento della giuwisprudenza di
merito, secondo cui “... la regola non si esparde. nel concordao con classi, fino a condizionare i
trattamento della singola classe tanto da imporre che per ciascima i esse debba necessaricmente
prevedersi wit pagamento non inferiore alla soglia fevale. Lo exclude, oltre alla ragionevolezza ..., la
lettera stessa dellu normea che si riferisce o cemplessive “ammontare” dei credit chirografari € non gié
al singole credico™ (cfr, Tribunale Pistoiz. sez. Bllimentare, 29.10.2015),

In conclusione, alla tuce delle precisazioni e rettjfiche appertate alla proposta. e dell’intesrazione della
relazione del professionista di cui si dira in SCgUilo. possono ritenersi superati i rilievi del Tribunale sufla

realizzabilita del programma concordatario. apparendo. poi. linanche superfluo precisare che, now avendo
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la propenente previsto le modalita di liquidazione di tali beni strumentali, questa sard eseguita dal
liquidatore nominato dal Tribunale e con le modalitd ex lege stabilite, sempre che i ereditori non si
avvalgano, prima di tale data, dell’opzione liquidatoria, a loro favore prevista nel piana.

11, Pagamento ditazionato dei creditori privileciati

[l terzo aspelto problematico che la proposta pone attiene all’ammissibilita del previsto pagamento
dilazionato in nove anni dei creditor privitegiati delle classi V. V] ¢ X.

Nell’ambito detla continuita, va richiamato I'arl. t86 bis. [fall. secondo cui, i/ piano pud prevedere,
Jermo  quanto disposto dall'urticolo 160, seeondo conuna. wna moratoria sino ad  wn anne
dall'omologazione per il pugamento dei creditor muniti di privilegio. pegno o ipoteca, salvo che Sig
prevista ta liguidazione dei heni o diritd sui quali sussisie la conse di prelazione™.

Dal piano di ammortamento riportato neila proposta, che ha inizio nel 2017 e terming nel 2025, si ricava
che la proponente ha inteso avvalersi della moratoria annuale, non essendo in esso ricompreso |’anno
2016, in uno alla successiva dilazione nel pagamento dei crediti privilegiati, dai 2017 af 2024, nel corso
del piano in continuita.

Osserva, preliminarmente, il Tribunale che la circostanza che per wli classi, e dopo la prosecuzione
dell’attivita per otto anni, sia prevista, nel 2025, la liquidazione dej beni (navi) sui quali sussiste la causa
di prelazione non ¢ idonea ad integrare ["esclusione dalla moratoria prevista dalla norma.

La fattispecie contemplaza dalla norma. infatt, riguarda it concordato in continuita nel quale sia prevista la
dismissione di beni non strumentali alla prosecuizione deliauivita dimpresa. mentre, net caso dj specie
(una volta ammessa, per i motivi sopra detti. la possibilitd di consecuzione e coordinamento delle due
tipotogie di concordato), occorre considerare che [a liquidazione riguarda beni “strumentali® allattivita
aziendale ed interviene solo dopo olto anni delia sua prosecuzione: né rileva il favo che, peraltre classi dj
creditori privilegiati e per altri beni non strumentali. sia prevista Iz liquidazione,

Nel corso dell*udienza del 6.7.2016 i ricorrenti, Avv.Ussani ed eredi Palermo, hanno eccepito che alla
durata novennale dei piano di ammortamento ostercbbe 1o stato attuale della giurisprudenza di merita,

A tale riguardo, si rifeva che la prima pronuncia richiamata dai ricorrent (Tribunale di Piacenza del
22.9.2014) sostiene {'ammissibilita della proposta statuendo che “la previsione della cominig aziendale
(seppur indicatea in tempi non brevi) fie indubbicanente preferive. dal punto di vista deila comenieiza per
creditort tale soluzione rispetto ul Jedlimento™; mentre Ualtra protuncia (cft. Tribunate di Avezzano del
22.10.2014) ritiene, in sintesi. che allinche un piane possa dirsi realizzabile debba essere ricompreso in un
arco temporale che va dai e ai cingue anni ¢ che. qualora st preveds una durala superiore, ['interessato
dovrebbe motivare la scelta operati ¢ predisporre misure diretie a prevenire rischi, non agevolmente

pronasticabili. che possono comprometiere Uattuazione del piynro. Escludendo Pammissibilisy di ung
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durata pari a setie anni siccome ritenuta in contrasto con principi aziendalistici nonché con il principio dj
ragionevole durata del processo che fissa in sei anni il termine di durata massima deile liquidazioni
concorsuali,

[l Collegio non aderisce a quest ultima tesi. pur sostenuta da una parte della giurisprudenza di merito, per
due ordini di motivi: in primo luogo, non ¢ legistativamente previsto un termine di durata massima delia
procedura concordataria, per cui non appare condivisibile ricavarlo, in via interpretativa, da principt
aziendalistici o dai tempi fissati dalla legge Pinto per la duraty dei procedimenti avente tatt'altra finalita;
imiti indicati da quest ultima legge. invero, presuppongono che le parti subiscano le lungaggini
procedurali, ¢id che non pud ritenersi nela procedura concordataria atlesa la provenienza della proposta
dal debitore e [a sua sottoposizione allapprovazione dei creditori: in secondo fuogo, dai principi di recente
affermati, e contermati, dalla giurisprudenza di legittimita si traggono conelusioni diverse,

Sulla possibilita di dilazionare il pagamento dei creditort privilegiati, la S.C. ( sent. nn. 10112 del 9.5.2014;
n. 20388/2014; . 17461 del 2.9.2015: n. 3482 del 23.02.2016) ha statuito che “/n materia di concordato
preventivo, la regola generale ¢ quella del pagamento non ditazionaio dei creditori privilegiati, sicché i
pagamento del crediti medesimi con diluzione superiore a quella imposta dai tempi tecnicl della
procedura (e dellu stessa liguidazione, in caso di concordato c.d. "liguidativo") equivale a soddisfuzione
non integrale di essi. Cio a causa el perdite econonica conseguente al ritardo (rispeito ai tempi
“normali) con il quale i creditori conseguono la disponibilite delle somme ad essi spettanti; la
determinazione in concreto di tale perdita. rilevante ai fing del computa del voto L. Fall. ex ar. 177,
conume 3. Costititisce un accertamento in Jatio che i gindice di merito deve compiere alla [uce defla
relazione ginrata L. Fall., ex art. 160, comma 2 lenenda conto degli everniuali interessi offerti ai creditori
e dei tempi tecnici di realizzo dei beni gravait i ipoiesi i soluzione alternativa ol concordato, olire che
del contenuto concreio della proposta nonche della discipting degli interessi di eui alla L. Fali., ar, 54 ¢
33, (richiamata dalla L. Feall.. am. 1697 in senso conforme, nella giurisprudenza di merito. tra gl alui,
Tribunale Mantova 16.0.2010, Trib. Modena 27.2.2009, Teib. Pescara 16, [0.2008).

Da tale affermazione di principio, si ricava Fammissibilita di una Proposta di concordato preventivo che
preveda it pagamento dilazionato dei creditori privifegiati. sul presupposto che l'adempimento dilazionato
€ con una tempistica superiore a quella imposta dai tempi tecnici della procedura equivale a soddisfazione
non integrate del credito. raducendosi, secondo la Suprema Corte, in una “perdita ECOnOmica conseguente
al ritardo”, che deve trovare nel concordate tna guantificazione ¢ una contropartiia, anche nell'espressione
del voto da parte del creditare "falcidiato” dal i,

Secondo fx Cassazione. la tesi fuvorevole allammissibilita della dilazione del pagamenms dei crediy

privilegiali & tratta, tra l'aliro: PO ,
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- dall” arl. 160 Lfall., che espressamente prevede che "o proposta puo prevedere che [ creditor! numiti i

divitto di privilegio, pegno o ipoteca. non vengano soddisfatti integralmente, purché il piano ne preveda la

soa’di.sﬁrzione intisura noi inferiore o quella reafizzabile. in ragione della collocazione preferenziale. sul

ricavaio in caso di liquidazione. avuto riguardo af valore di mercaro atiribuibile ai beni o diritti sui quali

sussiste la cansa di prelozione indicato nella relazione giurata i wn professionisia in possesso dei

requisity di cul all'art. 67, comma 3. leit. )"

- dalt” art. 182 ter Lfall,, in tema di tansazione fiscale, il quale consente i} pagamento. non solo in

percentuale, ma anche dilazionato di crediti per tributi muniti di privilegio e. per taluni di essi, "soltanto”

quetlo dilazionato:

- dall” art, 186 bis. c0.2, lett. ¢). Ltull., secondo il guale. nel concardato con continuita aziendale, 4/ plano

pud prevedere, fermo quanio disposto dall'art. 160, conma 2 una moratoria sine ad un wmo

dall'omologazione per il pagamento dei creditori mumiti di privilegio. pegno o ipoteca, salvo che sia

prevista la liguidazione dei beni o divitii sui quali sussiste la cansa di prelazione. In 1al case, | creditori

muniti di cause di prelazione di cui al periodo precedente non ficomo diritto al voro”

Ritiene il Collegio che dalla circostanza che nel concordato in continuitd art. 186 bis, 1l in caso di

moratoria annuale, escluda i creditori privilegiati dal voto, possa ricavarsi, a contrario, che qualora alla

moraloria annuale si aggiunga una- dilazione di pagamento’ in lempi non brevi, non consegua sic el -
simpliciter I"inammissibitita della proposta, ma che. ed in applicazione dei sopra indicati principi delfa

giurisprudenza di legittimita, i crediton predetii. sebbenc privilegiali, abbiano dirito al voto nel

concordato, nei limiti della perdita subita. in quanto equiparabili ai creditori privilegiati non soddisfati

integralmernile in base al principio generale sancito dall” arl. 177, co. 3. Lfall,, secondo il quale i ereditori
muniti di divitto di prelazione di cui o proposta i concordato prevede, ai sepsi deli'art, {60, Ia
soddisfazione non integrale, sono equiparati ai clirografari per la parie residia del credito”

La mancanza di limiti temporali. normativamente previsti. di durata complessiva del piano comporta, a
parere del Collegio, che a valutazione i “ragionevolezza” dei tempi del concordato deve Essere operata
alla tuce della singola proposta, della tipologia di attivita imprenditoriale e delle garanzie e controlli
previsti in favore dei creditori.

Nel caso in esame. la motivazione che giustificherebbe la necessita della dilazione di pagamento proposta
risulta indicata ed atlestata nella relazione integrativa del professionista (ctr. pag. 101) ove si afferma “la
durata del Picno ¢ coerente con le caratteristiche del sertore detlo shipping tipicamente capital intensive.
Cid vuol dive che gli investimenti per acquisive [ beni striomentali sono molio ingenii e costitriscone il
maggior costo relativo all ‘esercizio dell ateivie inprenditoriale. rappresentate dai hitanci dalle rilevanti
quote di ammorianenio, Lo vite ptite delle v & NP S agyiva tra §oventi ed o trenta i Perranre |
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tempi di ammortcmenio delle navi sono altretianio lunghi. Anche le forme di finanziamento sono coerenti
e si coneretizzano n mutni ipotecari di lungo periodo, come nel caso in esame. | piani economici sono
quindi necessaricmente lunghi. Analogamente accade per i cementifici, gli impianti chimici, gli impleanti
di raffinazione del pewolio ecc.....”. a cid si aggiungono. le wvaranzie e controlli previsti nel piano,
indicate al paragrafo 7 (fideiussione e pegno. comtrotli tramite la governance, opzione liquidatoria a
discrezione dei creditori), in favore dei creditori delle classi V, VI, X, Xl e XII; consentendosi in 1al modo
ai creditori di valutare il sacrificio ad essi imposto.

Anche alla fuce dalle pronunce della Suprema Corte sopra richiamate, che hanno censuralo decision]
d’inammissibilitd fondate sull’elemento temporale. - saivo che non emerga 'insussistenza delia causa
concreta -, ¢ possibile concludere nel senso deli ammissibiliid delia proposta che offre il pagamento
dilazionato in nove anni e. dungue, ben oftre la moratoria annuale prevista dall”art. 186 bis, I.fall.. qualora
tale tempistica sia sorretta da idones motivazione. attestata dal professionista, e siano previsti adeguati
strumenti di controllo periodico sull’andamento del prano oftre che garanzie in favore dei creditori
privilegiati che. per effetto. e nei limiti, della perdita /alterazione del proprio diritto di credito, saranno
ammessi al voto.

La determinazione in concreto di tale perdita (rilevante ai-fini del computo del voto dei privilegiati)
costituisce, come chiarito datla S.C.. un accertamento in fatto, da.compiersi tenendo conto deghi interessi
offerti ai creditori e dei tempi tecnici di realizzo dei beni gravati nell'ipotesi di soluzione aliernativa al
concordato, oltre che del contenuto conereto della proposta nonché della disciplina degli interessi di cui
afla L. Fall., artt. 54 e 55 (richiamata datla L. Fall.. art. 169).

12.0rdine della_canse legittime di prelozione: rApporto fra fraffamenty dei creditori von privilegio

speciafe e dei creditori cliirografuri Straresict ¢ non siratepici.

La previsione di un pagamento dilazionato, in nove anni. dei creditori muniti di privilegio speciaie, di cui
alle classi V e V1, a fronte di quello. triennale. dei creditori chirogralari sirategici e non strategici, ha posto
Uulteriore problema di stabilire se il differente trattamento tiservato a tali classi di creditori, rispetii
principio sancito datl"art. 160. co. 2. Lfall. sullordine detle cause di prefazione,

Va premesso che la proposta prevede Uintegrale ed immediato pagamento dej creditori con privilegio
generale, per cui il probtema dell’osservanza Ji tale principio si pone solo per i creditor] con privilegio
speciale e precisamente con ipoteca sulle navi.

La giurisprudenza ammette che il debitore possa prevedere un trattamento differenziao se motiva
adeguatamente la posizione giuridica ¢ li imeressi economici sotesi alla formazione delle diverse class:

"
(Tribunale Forli'. 05/08/2013),




Per guanto riguarda i creditor chirografari cd. strategici. fa propesta ne prevede Iinserimento in una
autonoma classe (X11) per la quaie & previsto il pagamentie nelia misura del 70% in tre anni.

I} differente trattamento e 'inserimento in una apposita classe & stalo giustificato dalla tipologia dei
creditori: trattasi, infatti, di crediti in titolarita dei fornitori di beni ¢ servizi indispensabili per la
continuazione dell’attivita di impresa che, in mancanza di un pagamento in percentuali elevate ed in tempi
ragionevolmente brevi di tali debitj pregressi. sospenderebbero "erogazione di presiazion essenziali
all’attivitd (fornitura bunker, servizi portuali, comunicazione delle navi ece.). Inoltre, i1 discredito
commerciale conseguente non consentirebbe di richiedere le medesime forniture ad altri operatori
commerciali, peraltro non facilmente reperibili sul merealo, tenuto conto della peculiaritd dell*attivita
armatoriale, con ¢id compromettendo la possibilita della prosecuzione stessa dell’attivita, con pregiudizio
per tutti creditori. Per cui, la previsione di un trattamento dillerenziato sarebbe funzionale ad assicurare la
migliore soddistazione dell'intera massa dei creditor:.

Come correttamente osservato dalla proponente, il pagamento di crediti anteriors per prestazioni di beni e
servizi ¢ espressamente consentito, nel concordato prevenlivo con continuita aziendale, dall’art. 182
quinguaies, Lfall., che codifica il eriterio della migliore soddisfazione dei creditori, Tale criterio & stato
vichiamato dalla S.C. per escludere che violazioni. consistenti nel pagamento non awtorizzato dj debiti
pregressi, riscontrate, rispettivamente. in data successiva al deposito_della’ domanda di concordato con
riserva ed all’apertura della procedura, astrattamente legittimanti ta inammissibilita e/o la revoca ex art.
173, Liall., comportino automaticamente la revoca o Pinammissibilita del concordalo, sull’assunto che .
il tenore testuale della disposizione induce infouti a ritenere che il legislatore abbia, in linea di principio,
inteso includere fia gli aiti eceedenti Vordinario annninistrazione anche § pagamenti dei credis; anteriori,
sottolineando come la violazione detta regola della par condicio siv consentita solo se volta ad assicurare
il buon esito della procedura™ .. la condotier dell inprenditore non & piti sindacabile sotio | aspetio
della meritevolezza e che non compele ol giudice di aceertare la fartibilite econoniica del picino né la
convenienza economica della proposia: non si comprende allora perché il pagamento campiuto in diferto
di aworizzazione  dovrebbe  costitire ragione i revoca  del concordato indipendentemente
dall'accertamento del suo disvadore oggeltive (Che & cio che comnota Patto Ji Jrode), overo della sua
concreta idoneita a pregivdicare Vintoresse dei creditors, de valutare non gl in via immediate, ma in
Junzione dell‘obicttivo Jinade che i piane presentato del debitare xi prefivee ¢ delle modalitd operative
aliraverso le quali detio obicitive dovrebbe realizearsi.

exseido, per contro, ben possibile che il
pagaments di crediti anteriori si risohv in un GCCTSCIento, anziché in una diminuzione. delle garanzic
patrimoniale offerta ai creditori ¢ tend dungue all’ohicttive def loro miglior soddisfacimenro™ (¢l Cass
. 3324 del 19.2.2016 principio ribadito da Cuss 5, 006 deil TA,.2010),
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Nel caso tn esame. la proposta non prevede il pagamento anticipato o immediato dei creditori chirografari

cd. strategici, anteriormente sorti, bensi il pagamento in tempi pia ridotti rispetto ai creditori privilegiati

speciali, soddisfatti nei limiti di cui all’art. 160, co.2. |.fall. in tempi decisamente pit funghi rispetto ai
primi. Tale trattamento pud ritenersi giustificato in virg della clausola generale della migliore

soddisfazione dei creditori, codificata dall’art. 182 quinguies, |tatl.. e fatta propria dalla giurisprudenza di

legittimitd, di guisa che, e fatle salve le necessari verifiche che i Commissari dovranno eseguire, la

proposta deve ritenersi in parte qua ammissibiie in considerazione delle norme ¢ dei principi
giurisprudenziali sopra indicati.

Quanto ai creditori chirografari (non strategici). fa proposta ne prevede i pagamento nella misura

percentuale del 4, 5%, in tre anni e senza interessi. a fronte dei piti tunghi tempi di pagamento previsti per

I creditori con privilegio speciaie.

[ principio pit volte espresso dalla giwrisprudenza di legittimitd per cui "....non & possibile destinare le

risorse derivanti dal pairimonio del debitore ai creditori privilegiati di wn certo grado se non dopo aver
" soddisfatto integralimente i creditori con cansa di prefazione generale antergata ¢ non é possibile pagare i

chirografari se non dopo aver soddisfatio infegrahnente tutii privilegiati generali ©“, &, nel caso in esame,
rispettato essendo 1 creditori muniti di privifegio generale pagati integralmente ed immediatamente, entro

60 giorni dalla omologa del concordato,

Per cui, come detto, la problelﬁ:‘slica siincentra sul rapporto tra creditori con privilegio speciale su un bene

e creditori chirografari.

Il principio che impone il rispetto dell ordine delle cause legittime di prelazione di cui all"art 160, co. 2,

l.fail. & stato interpretato sia in termini assoluti, quale divieto di soddisfazione anche parziale di crediti di

grado inferiore se non dopo la soddisfazione itegrale di quelli di grado super-iore (Tribunale Treviso,

11.2.2009; Trib. Messina, 18.2.2009 con riferimento, tutavia, al concordato tallimentare), che relativi,

come divieto di rattamento di crediti sovraordinat deleriore rispetto-a quello dei credil sottordinat

(Tribunale Terni, 24.6.2010; Tribunale Milano, 12.10.2000).

In sense contrario alla prima opzione mlerpretativa milita, come condivisibilmente osservato dalla

proponente, ["inapplicabilitd, in ambito concordatario, deliar. 11 L. LIall. che impone di pagare i creditori

privilegiati prima dei chirografari. non essendo tale norma richiamata dall*art, 169, 1fall,

Ritiene il Collegio che dal mancato richinmo dellart, 111, ] fali, consegua che il principio del necessario
rispetto dell’ordine della cause legittime di prelaziene. di cui ail’art. 160, co, 2. 1fall.. escluda solo di poter
pagare ad un creditore soltoposto una percentuale superiore a quella prevista per i credilori di grado
poziore ma non anche Iimpossibiliti di pagare i creditori di rango inferiore in concorse ed wtitamente a

guelli di rango superiore. come avviene nel case in esame el i tal senso Tribunale di Firenze,

29




[4.6.2008; Tribunale Pisa, 26.2.2016). in cui - & opportuno sottolineare - le risorse economiche necessarie
al pagamento non sono tratle datia liquidazione del bene oggetto di garanzia ma dalla continvazione
dellattivita d’impresa, anche mediante quel bene.

La tesi qui sostenuta dal Collegio € peraliro confermata da attenta dottrina [a quale ritiene che il divieto dj
alterare, mediante la formazione delle classi, Iordine delle cause legittime di prelazione, non trasponga nel
nostro ordinamento / ‘wbsolute priority rule nordamericana: in altrj termini, per tale tesi, I'indicato divieto
non impone, come la regola USA. di non pagare i creditori di rango inferiore finche non siano soddisfati
quelli‘di rango poziore, bensi semplicemente che questi ultimi non vengano trattati in maniera deteriore
rispetto ai primi.

Orbene, la proponente, nelie proprie note, ha dimostrato che il trattamento riservato ai privilegiati speciali
¢ decisamente superiore, avuto riguardo alla percentuale offerta, rispetto a quello previsto per |
chirografari non strategici in quante, nei primi tre anni di piano (2017-2019), i creditori chirografari della
classe X1 ricevono un pagamento complessivo netla misura del 4,5% del loro credito originario, mentre i
creditori privilegiati delle classi V, VI ¢ X ricevono un traltamenta complessivo pari ail’11.9% circ

a del
loro credito originario.
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15. Sull’applicabilita della disciplina di cui all’urt, 163 bis, bfull azli atti di confarimeito p.r'ew's?fhrwﬂn/'

proposta di concordarg e sulla fionra dellassuniore: esclusioite

Con il ripetuto provvedimento del 17.6.2016 i Tribunale ba, tra Maltro, osservato cheN 1)- la proposia
sembra cotlocarsi nella lettera b, del co.l. deitart. 160. Liafl., prevedendo "attribuziong di beni non
strumentali ail’auivitd di impresa ad una societa di nuova costituzione (newco) che, peﬂamo,e\‘\sumerebbe
1a veste di assuntore. Inoltre, siccome le quote del capitaie sociale della neweo sono dcstinﬁte\qd essere
interamente ailribuite ai creditori. in uitima analisi. sarebbero questi ultimi, ad assumere anche i elativi
debiti e cio avrebbe richiesto il relativo consenso; 2)- fa costituzione delle we neweo cui, in base al
piano, saranno canferiti beni non strumentall allazienda e rami dazienda o singoll beni, ber\\lg

continuazione defi’attivitd armatoriale. in sostanzi configura un trasferimento, mediante conferimento, a\\
™

.



favore di soggetti terzi rispetto alla proponente, gid individuati, per cui, I"operazione rientrerebbe
nell’alveo delt’art. 163 bis, Lfall. Cio sull’assunto che fa disciplina della gara e delle offerte concorrenti,
previsia da quest’ultima norma. trova applicazione non solo in caso di offerta o di contratio gia concluso
dal debitore, in vista delta formulazione del piano. che ha come scopo il trasferimento non immediato
dell'azienda, di un ramo dazienda O di specifici beni, ma anche quando la proposta prevede il
trasferimento di valori ad un soggetto determinato, rientrando nell"ampia nozione di trasferimento anche il
conferimento dell’azienda, di un suo ramo o dj singoli beni, com'e evincibile anche dalls disposizione
deli’art. 103, co. 8, L.fafl.

Sono stati, quindi, chiesti chiarimenti alla proponente al fine di verificare: - I'effettiva riconducibilita delie
previsioni contenute nella proposta (attesa ["atipicita della stessa) all’ambito applicativo deil'art, 163 bis, I,
fall. e dunque della necessita una competizione syl mercato; - la configurability o meno, sebhene in
prospettiva, del co.3, dell’art. 186, I. fall, che esclude applicabilita delle disposizioni in tema di
risoluzione ed annullamento quandao “gli obblighi concordaiari sono assuntl da un terzo con liberazione
immediata del debitore ™, dubbia quest’ultimo sorto per il previsto conferimento in aggiunta all accollo
liberatoria.

Nelle proprie memorie la proponente ha. come detto. precisato e rettificato la proposta chiarendo che

Poperazione che prevede la costituzione della neweo 1 orappresenta. in realid. solo uno strumento con il

“quale si & inteso soddisfare I creditori puvnlw:alf mediante una-datio in solurum realizzata non

direttamente con |"assegnazione dei beni. ma indiretlamente, con Fattribuzione delie quote della societa
nella quale i beni confluiscone. Per cul non potrebbe conli gurarsi fa figura di un rerzo assuniore, neanche
fini deil’arl. 163 bis, I.fall. essendo il conferimento destinato ai creditori e finalizzato alla relativa

soddisfazione,
Rispetto ai beni o rami d’azienda di cui si prevede il conferimento nella newco 2 ¢ 3, ha, poi, ulteriormente

precisato che, esso, non potrebbe collocarsi nellambito dellart. 163 bis, 1. fall, non essendo tali societa

“terze” rispetto alta proponente it concordato. né potrebbe paventarsi un danno patrimoniale per i creditori
siccome tali beni non fuoriescono effettivamenie dalta disponibiliza del soggelto proponente ¢, dungue, dei

suot creditori, in quanto */ COnferimenti previsti nelly Proposta avvengone in fivore di saggetli, le neweo

che sona imegratmente conrollare da RBD e, dunque. i un ottica consolidata non s verifica g

diminuzione del patrimonio complessive Javore dei creditori concordatari, richiamando 4 s0stegno

Forientamento dottrinario secondo cul “guewno olie Ipatesi in cui nel piane d concordato in continuitg si

preveda la prosecuzione dell attivirg medicnie il conferimente Ji a-jo inder i esercizio in une piit secieta,

anche di nuwova costinione. debba distinguersi in beye alles “destinazione ™
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cui I"art. 163 bis, Lfall. risultera “inapplicabile.. laddove a proprieta della nuova societd rimangn nella
proprieta dell impresa proponente il concordato”.
[} Tribunale non pud che prendere atto delle precisazioni e rettifiche apportate al piano e della volonta
negoziale manifestata daila proponente. dovendo convenirsi che la finalita satisfattoria del cortferimento
(quanto alla newco 1} e la precisala esclusione della posizione di terzieta delle newco 2 e 3 rispetio alla
proponente comporta, indubbiamente, Pinapplicabilita  dell*art. 163 bis, Lfall, oltre che, e
conseguentemente, fa sottoposizione al comma 3 deli’ar, 186, I.fall., che quella terzieta presuppone.
Quanto, infine, ai criteri seguiti dalla proponente per la formazione delle diverse classi, nelle quali
visultano suddivisi i creditori, appaiono ammissibili, in quanto rispondenti alle indicazioni di legge, oltre
che coerenti e ragionevoli nelia loro formulazione, con 'unica notazione relativa afte classi Il e 1] che,
come anticipato, richiede la previa verifica dej Commissari.
PER QUESTI MOTIV]
LETTE gli artt. 160 e 163, primo comma, I, fall,,
DICHIARA
aperta la procedura di concordato preveniivo proposta dalla Rizze Bottiglieri De Carlini Armatori S.p.a.,
come sopra rapp.ta. difesa e dom.ta:
_ PRELEGA
alla procechura it Giudice dott.ssa Valentina Vitutano
ORDINA
ta convocazione dei creditori davant al G.D. per udienza del 23 novembre 2016 ore 10.30;
FISSA
il termine di giorni trenta decorrenti dal deposilo di questo provvedimento per la sua comunicazione ai
creditori a cura dej Commissari Giudiziati; |
NOMINA
Commissari Giudiziali ;
ORDINA
alla ricor_rente i consegnare ai Commissari Giudiziali entro seite giomi dalla comunicazione det presente
provvedimento copia informatica o su supporto analogico delle scritture contabilj e
STABHLISCE

termine di giorni 15 decorrente dalla comunicazione del presente provvedimento per il de

fiscali obbligatorie.

posito da parte
detla ricarrente nella cancelleria delln sezione fallimentare e Tribunale dellg somnw i euro
part al 20% detle spese che s Presumono. necessirie per intery procedura, medisnte
VErsamento su appasito conta corrente, intestato adla procedusn stessa,
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DISPONE
che il presente decreto sia pubblicato e notificato nelle forme previste dail ar(, 166 1.fall, nenché mediante
inserzione sul giornale If Mattino e che i Commissari Giudiziali notifichino, a norma degli artt. 88 e 166
Lfall., un estratto del presente decreto agli uffici competenti per 'annotazione sy pubblici registri;
MANDA
alla Cancelleria per gli adempimenti ¢ le comunicazioni dj tito nonché al P. M. in sede,

Cosi deciso in Torre Annunziata, nefla camera di consiglio del 19 luglio 2016

[l E/U—Ze estenSoy I Presidente

Valengnd Mitulago dott. Massino Ps escandoio
Tengy 2
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