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VENDITA A

MA CIVILE TRATTATIVA PRIVATRA

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

R.G.N. 11861/00

Dott. Giovanni OLLA - Presidente -

Dott. Giovanni LOSAVIO - Consigliere -

Dott. Maria Gabriella LUCCIOLI - Consigliere - Cron. ’]7/‘/{/%
- v 3501

Dott. Sergio DI AMATO - Rel. Consigliere - P -

Dott. Onofrio FITTIPALDI - Consigliere - ud. 19/04/2002

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

per Gititti € SJLQ

sul ricorso proposto da: ,
e
CEDERNA FODERE SPA, in persona del Presidente pro LCA Em

tempore, elettivamente domiciliata in ROMA VIA G. L.
LAGRANGE 1, presso 1'avvocato PIETRC GOLISANOC,

rappresentato e difeso dall'avvocate MASSIMO MARIA

CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

MOLLA, giusta delega in calce al ricorso; UFFICIH COPIE

- ricorrente -

contro
FALLIMENTO 63154 PREATONI SRL, in persona del Curatore
vro tempore, elettivamente domiciliato in ROMA VIA LIMA

48, pressc l'avvocato GIORGIC MEO, che lo rappresenta e,

mandato a margine del controricorso;




- controricorrente -
contro
ZETA FASHICN SRL;

- intimato -
avversc il provvedimento del Tribunale di MILANO,
depositato il 10/04/00;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 19/04/2002 dal Consigliere Dott. Sergio DI
AMATO;
udito per il resistente, l'Avvocato MEQO, che ha chiesto
il rigetto del ricorso;
aditoc il P.M. in perscna del Sostituto Procuratore
Generale Dott. Fulvio UCCELLA che ha concluso per
1'inammissibilita del ricorso.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

I1 giudice delegato al fallimento della s.r.l.
preatoni, con decreto del 15-17 febbraio 2000 ed
all’esito di una gara informale svoltasi innanzi allo
stesso giudice delegato, autorizzava il curatore a ven-
dere alla s.r.l. Zeta Fashion, per il prezzo di lire
505 milioni, i1 due rami di azienda acquisiti all’attive
fallimentare. Il giudice delegato motivava il provvedi-
mento osservando che 1’offerta prescelta, pur essendo
in termini assoluti inferiore rispetto a quella presen-

rata dalla NTP s.r.l, doveva ritenersi piu conveniente



in guanto non accompagnata dalla riserva di ripetere
somme che 1’offerente assumeva di avere indebitamente
pagato al fallimento. Tl provvedimento in questione ve-
niva comunicato dal curatore, con lettera raccomandata,
i1 successivo 21 febbraio. La Cederna Fodere s.p.a.
(gia NTP s.r.l.) in data 25 febbraic 2000 presentava al
giudice delegato una istanza di revoca del provvedimen-
to di autorizzazione. Tale istanza veniva respinta, con
decreto del 1° marzc 2000, con il quale, premesso che
1’ istanza non svolgeva “considerazioni nuove e diverse
rispetto a quelle gia esaminate nel provvedimento 15-17
febbraio 20007, si ribadiva nel merito la maggiore con-
venienza dell’offerta della s.r.l. Zeta Fashion.

La Cederna Fodere s.p.a. proponeva reclamo in data
11 marzo 2000, chiedendo al Tribunale di Milano di
“revocare e comungue annullare 1’ordinanza di aliena-
zione del 15-17 febbraio 2090 nonché, se del caso,
1*ordinanza del 1° marzo 2000”. Il Tribunale dichiarava
la tardivita del reclame in quanto il provvedimento del
1° marzo 2000 era meramente reiterativo del provvedi-
mento emesso il 15-17 febbraio 2000, per la cuil impu-
gnazione il termine, decorrente gquantomeno dalla data
del 25 febbraio 2000, corrispondente alla data nella
quale era stata depositata 1’ istanza di revoca, doveva

ritenersil trascorso.



Avverso detto provvedimento la Cederna Fodere
s.p.& propone ricorso per cassazione, deducendo un uni-
co motivo. Il fallimento della s.r.l Preatoni resiste
con controricorso. Entrambe le parti hanno presentato
memoria ex art. 378 c.p.cC..

MOTIVI DELLA DECISIONE

Con 1’unico articolato motivo la ricorrente deduce
la violazione degli artt. 23, 26, 105, 106 e 108 1.
fali. nonché il vizio di motivazicne. In particolare,
la ricorrente, premesso che la vendita a trattativa
privata & revocabile sino gquando non e avvenuto
1’ integrale pagamentc del prezzo, afferma che erronea-
mente il Tribunale aveva fatto decorrere il termine per
1’ impugnazione dal provvedimento che aveva autorizzato
la vendita, considerato che detto provvedimento, avente
carattere ordinatorio, era revocabile ma non reclamabi-
le; propric per tale ragione la Cederna Fodere s.p.a.
aveva proposto istanza di revoca, sulla gquale il Tribu-
nale si era pronunziato con provvedimento che aveva ca-
rattere decisorio e che, quindi, era 1'unico reclamabi-
le. Il Tribunale aveva, inoltre, errato nel ritenere
che la concscenza acquisita aliunde del provvedimento
fosse eguipollente, ai fini della individuazione del
dies a quo del termine per reclamare, ad una rituale

comunicazione a cura del cancelliere.



11 ricorso & infondato. Questa Corte ha gia af-
frontato il problema dei rapporti tra revoca € reclamo
rispetto al provvedimento che autorizza una vendita a
trattativa privata, chiarendo che lo stessc & soggetto
sia a revoca che a reclamo (Cass. 18 aprile 19%4, n.
3694} .

Rientra nei poteri del giudice delegato, in virtua
di un principio di carattere generale, la revoca del-
]1'autorizzazione a vendere al miglior offerente, giu-
stificata dall'esigenza di conseguire dalla ligquidazio-
ne la massima utilitd possibile nell'interesse della
massa. Infatti, 1l7art. 487 c.p.c. attribuisce al giudi-
ce dellfesecuzione il potere di modificare o revocare i
suci provvedimenti prima che abbiano avuto esecuzione e
questo stesso potere compete al giudice delegato, in
virtt dei richiami contenuti negli artt. 105 e 107 1.
fall.. Tale principio generale & applicabile anche alla
procedura per la vendita di beni mobili ad offerte pri-
vate (Cass. 29 aprile 1988 n. 3236; Cass. 19 novembre
1992, n. 12384; Cass. 20 settembre 1993, n. 9624) per-
ché 1’attivita svolta in gquesto caso dal giudice dele-
gato corrisponde sostanzialmente a quella svolta dallo
stesso giudice delegato o dal giudice dell’esecuzione
quando procede alla ligquidazione delle attivita con

1'osservanza delle norme del codice di procedura civi-



le.

Il potere di revoca spetta esclusivamente al giu-
dice delegato, come risulta dal fatto che gli artt. 104
e 106 1. fall. attribuiscono solc a guesto organo della
procedura la funzione di direzione delle operazioni
connesse alla liquidazione dell'attivo mobiliare. Il
tribunaie ha, invece, il potere di decidere ex art. 26
sul reclamc avversc il provvedimento del giudice dele-
gato di autcrizzazione alla vendita ad offerte private
guando esso incide su diritti connessi alla regolarita
procedurale della liguidazione dell'attivo. Invero, 1
mezzi di tutela offerti agli interessati nelle procedu-
re fallimentari, contro i provvedimenti del giudice de-
legato inerenti alla vendita dei beni acguisiti alla
massa, corrispondono a gquelli esperibili nel processo
di esecuzione singolare disciplinato dal codice di ri-
to, salva la necessaria coordinazione, per cui in luogo
dell'opposizione agli atti esecutivi, prevista dal-
l'art. 617 c.p.c., va proposto il reclamo ex art. 26
1.f. (v. da ultimec Cass. 2 maggio 1997, n. 3796; Cass.
3 marzo 1995; Cass. 16 febbraio 1999, n. 1302). Pertan-
to, il reclamo assolve, nei riguardi degli atti esecu-
tivi inerenti alla procedura concorsuale, ad una fun-
sione di controllo assimilabile a quella che nella ese-

cuzione individuale & propria della opposizione ex art.




617 c.p.c.. Da questa identita di funzione discende 1la
sostanziale equipollenza della sentenza che l'art. 618
c.p.c. dichiara espressamente "non impugnabile™, ma che
& certamente ricorribile per cassazione, ai sensi del-
ltart. 111 Cost., e del decretoc ex art. 26 1. fall. che
il precedente art. 23, comma 3, 1l.f. dichiara "non sog-
getto a gravame". Da questa identita di funzione e dal~
la sostanziale egquipollenza con la sentenza ex art. 618
c.p.c., e non per una pretesa decisorieta dell'atto
esecutivo, deriva, poi, 1l'ammissibilita del ricorsoc
straordinarioc per cassazione ex art. 111, Cost. contro
il provvedimento del tribunale fallimentare (Cass. 23
aprile 1992, n. 4893 e, da ultimo, Cass. 17 maggio
2000, n. 6386). Questi principi, ripetendo quanto gia
detto per il potere di revoca, valgono anche quando il
giudice delegato non ritenga di adottare le formalita
previste dal codice di rito (vendita a mezzo di commis-
sionario di cui agli artt. 632 e 533 o vendita all'in-
canto di cui all'art. 534 e segg.} e la ligquidazione
sia attuata in regime di 1liberta di forme (Cass.
9624\19%3 cit.). Anche in guesto caso, infatti, la fase
della liquidazione si svolge con l'essenziale interven-
to di soggetti estranei alla procedura concorsuale, che
presentanc offerte di acquisto del bene o del complesso

di beni costituenti le attivitad mobiliari da liquidare,



secondo le modalita fissate dal giudice delegateo, e si
sviluppa attraverso provvedimenti con i guali guesti
autorizza il curatore a dare concreta attuazione alla
liquidazione. Il fine perseguito e del tutto analogo a
quelle cui tende la liquidazione disposta, ex art. 106
1. fall., con la formale applicazione delle norme in
tema di esecuzione mobiliare. L'identita della funzione
liquidatoria, la provenienza dei provvedimenti dal mne-
desimo organo giudiziario (il giudice delegato) e l'in-
cidenza su sostanziali interessi di terzi, che vengono
a trovarsi in situazioni non paritarie rispetto agli
organi del fallimento, induccono a ritenere che costoro
debbano ricevere tutela analoga a guella che spetta al
terzo nel formale procedimento di esecuzione. Pertante,
il terzo, che abbia assunto la posizione di interessa-
to, cosi come pud proporre opposizione agli atti esecu-
tivi (art. 617 cod. proc. civ.) per insorgere avverso i
provvedimenti del giudice dell'esecuzione singolare,
nei quali ravvisi la lesione del proprio diritto al re-
golare svolgimento della procedura, pud ricorrere al
tribunale fallimentare, in forza del combinato disposto
degli artt. 105 e 26 1. fall., quando nella procedura
di ligquidazione collettiva mobiliare si trovi nella in-
dicata posizione di controinteressato e ritenga tale

posizione compromessa dail provvedimenti resi dal giudi-



ce delegato.

Non ha errato, quindi, il Tribunale nel ritenere
reclamabile, ancorché revocabile prima della completa
esecuzione, il decreto con cuil il giudice delegato ha
autorizzato la vendita alla s.r.l. Zeta Fashion. Del
resto, in concreto, l’odierna ricorrente aveva impugna-
to proprio 1l primo provvedimento, come emerge dalla
richiesta di “revocare e comunque annullare 1’ordinanza
di alienazione del 15-17 febbraio 2000 nonché, se del
caso, 1’ordinanza del 1° marzo 2000”7, Esattamente,
gquindi, il Tribunale ha individuato il provvedimento
impugnato ed ha valutato la tempestivita del reclamo in
relazione a detto provvedimento, atteso che una richie-
sta di revoca non fa decorrere di per sé un nuovo ter-
mine per impugnare.

Quanto alla individuazicne del dies a quo, secondo
la giurisprudenza prevalente di questa Corte {Cass. 15
aprile 1994, n. 3509; Cass. 29 ottobre 1998, n. 10791;
Cass. 16 gennaio 1999, n. 396; contra Cass. 15 febbraio
1996, n. 1140), la comunicazione del curatore non pud
assumere rilievo nell’ambito dei procedimenti in camera
di consiglic poiché non pud considerarsi equipollente
alla comunicazione eseguita dal cancelliere, atteso che
]1'attribuzione al curatore fallimentare di un potere di

comunicazione in ordine a specifici atti non implica



l'esistenza, in capc allo stesso curatore, di un gene-
rale potere di comunicazione e che siffatto potere &
invece previsto per il cancelliere dagli artct. 136 cod.
proc. civ. e 45 disp. att. cod. proc. civ., direttamen-
te applicabili alla fattispecie, trattandosi di comuni-
cazione da effettuarsi nell'ambito di una procedura re-
golata dagli art. 703 e segg. cod. proc. civ.. Pertan-
to, il Tribunale ha errato nel ritenere tardive il re-
clamo in relazione al momento in cui il curatcre aveva
effettuato la comunicazione del provvedimento con let-
tera raccomandata.

Resiste, invece, alla proposta censura la subordi-
nata ratio decidendi, con cui il Tribunale ha affermato
la tardivita del reclamo perché, comunque, proposto ol-
tre 1l termine di dieci giorni dal deposito della
istanza di revoca; infatti, da tale deposito discende
la conoscenza legale del provvedimento impugnato. In
proposito gilova ricordare 1'orientamento, ormai conso-
lidato, di questa Corte, secondo cui la riproposizione
dell'impugnazione inammissibile od improcedibile, con-
sentita fino a che non sia intervenuta la pronunzia
giudiziale d'inammissibilita od improcedibilita, & sog-
getta al termine breve decorrente dalla data della no-
tificazione della prima impugnazione, atteso che tale

notificazione, al fine della conoscenza legale della

10



sentenza da parte dell'impugnante, deve ritenersi equi-
pollente alla notificazione della sentenza medesima
(Cass. 20 giugno 1985, n. 3713; Cass. 25 luglio 1991,
n. 8328; Cass. 12 novembre 1993, n. 11176; Cass. 7 set-
tembre 1995, n. 9415; Cass. 15 dicembre 1993, n. 12844;
Cass. 17 dicembre 1997, n. 1441; Cass. 23 giugno 1997,
n. 5573; Cass. 2 dicembre 1998, n. 12238; Cass. 5 feb-
braio 1998, n. 1162; Cass. 22 luglio 1999, n. 7896;
cass. 29 ottcbre 1999, n. 12149; Cass. 27 settembre
2000, n. 12803). L’orientamento si fonda sul condivisi-
bile rilievo che la decorrenza del termine breve per
1'impugnazione dalla data della notificazione della
prima impugnazione trova un chiaro aggancio normativo
nel secondo comma dell'art. 326 c.p.c., a norma del
quale "nel caso previsto dall'art. 332, 1'impugnazione
controc una parte fa decorrere nei confronti dello stes-
so soccombente il termine per proporla contro le altre
parti™. Di tale principio e stata fatta applicazione
anche nel caso di presentazione in successione, da par-
te del soccombente, di due diversi mezzi di impugnazio-
ne e cioé prima dell’istanza di revocazione e dopo del
ricorso per cassazione (Cass. 7896\199% cit.). Lo stes-
so principic & stato applicato anche guando, come nelle
controversie di lavoro, nei termini per impugnare deve

essere depositato il ricorso; in tal caso si & equipa-

11



rata, ai fini della conoscenza legale, la notificazione
dell’ impugnazione, di cui al menzionato art. 326, 2°
co., c.p.c., al deposito della stessa (Cass. s.u. 27
giugno 1983, n. 4388). Il principio, in presenza di una
eadem ratio, deve essere applicatoc nei procedimenti in
camera di consiglio quando 11 reclamo & successivo ad
una richiesta di revoca del provvedimento; anche in
questo caso, come nel caso di una precedente impugna-
zione inammissibile, il reclamante, con 1l deposito
dell’istanza di revoca, ha dato implicitamente ma ine-
quivocamente atto della conoscenza del provvedimento
impugnato.

Le spese seguono la soccombenza e si ligquidano co-—

me in dispositivo.

P . . M. Y,
° Jody 129, 4
rigetta il ricorso; condanna la ricorrente al rim- &Jﬂé 7 3{” g9
borso delle spese di giudizio ligquidate, gquanto agli / é 3

v/
. . . . . // O
onorari, in € 5.000,00 e quanto agli esborsi in €
LTI T DT UATE ROMA 2

15G,00. ( 303@ B ...... .,

Cosi deciso in Roma nella camera di consdglio.del

19 aprile 2002. A
Il Consigliere estensore Il Presidente

Giovanni Olla




