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LACORTE SUPREMADICASSAZIONE
SEZIONE PRIMA CIVILE

Composta degll I11l.mi Sige.r: Magistrati:

Dott. Rosario JE MUSIS - Presideute -
Datt. Lonato ELENTEDA - Consigliere -
Dott. Aniello NAFPT - Conaigliere - |
Dott. Vittoria RAGONEZI - Consigliere -
Dott. Maria Feosarlia CULTRERA - BRel. Conmigliere -

ha pronunciate la seguente
SENTENZEZRZA

=1l ricorso Dropesto das;
CUUPERCREDIT] S5PA,in persona del lagale trappreserntante
pro tempore elsttivamente domiziliato in ROMA VIA VAL
SARDENA 3, presso 1'avvocato LUCIO DE AWGELIS, che 1o
rappresenta e difende, giusta procura  speciale  per
Motaic Liguoeri Mario di Zoma rep. 122042 del 16 otrokrs
2008;

- zicexreate -

contro

AERRAS IRFORMATZCA SEL, in DErsanz el legale
rappresentants pro tempore elettivamente domiciliata in
ROMZ PIAZZA  SALLUSTTC 9, pressc L'avvocato BARTOLO

SPALLING, che la rappresenta e difende initamente

ARMISSIONE TARDVA DEL
CHLELH I Pri IMTERLSSD 1N

RELAZIONE A CREDITO
POTRCARIT

RE.G.N. 20564/00

con. SG34
. GGA

Ud.02/10/2002



allfavvacato GIANNI SCAGLIARINI, giusta procura in
caLre al aontroaricorso:

- controricorrenta -

CELCOOP  SOCIETA'  COOPEBATIVA A R.L IN LIQUIDARTCHE
COATTA AMMIMISTRATIVA;
- iptimatas -
avverso la sentenza n. 606700 della Corte d'Appello di
BOTOGNA, depositata 11 23706/00;
udita la relazione della gausa svolta nella pubblica
udienza del 02/10/2002 dal Coeneigliere Dott. Maria
Rosaria CULTRERA;
ndite per L1 reststente 1'"Avvocato Scagliarini che ha
chiesto 11 rigetto del ricorso;
wite il P.M. in persona del Sostitute Procuratore
Generala Dott. Darin CRFIERC che ha conclusc per il
rlgetto del ricorso;
SVOLGIMENTC DEL PROCESSC

Con acto 25.5.%3 la Sezione speciale per il credito
a’la cooperazione presse la B.N.L. chiedeva ammettersi
a. passivo de_la preocedura di liguidaziepne ceatta ammi-
nistrativa. della .5.C.E.L. CELCOCP il suo credite ipo-
tecariog nar resaidus mutuo, in L. 63%.644.710. L7Istanza
veniva ancolta dal Commisgsari 1 quali escludevano, tut-

tavia, gli accesss=i sul creditc ipotecario, sia con-



venzionali chke legali, in quante non rickiesti.

hyvrerso questo decretn la Sazione proponeva opposi-
zlons #x art 9% 1.f. imnanzi al tribunale di Ravenna
che la reapingswva, con sentenza del 23.4,/25.6,%&, so0-
stenende che 11 credito per 1 detti aceesscri corretta-
mente nen era stato ammesso al passive della preocedura,
roiché non era compraso tra le ragicni creditorie de-
dotte nella domanda oi ammissione allo =stato passivo,
traendone il convincimento che 1Y opposizione non poteva
cssere esperita, ma, piluttosts, 1l ricorrsnte aviebbe
dovute formulare domanda tardiva ex zrt 101 l.E..

Divenuta tale pronuazia definitiva in mancanza di
gravams, la 3Sezione, con ricorso dei 3.6.97, proponeva
istanza di ammisszione terdava, avents ad oggetto il
credite per gli intereasi relatiwi al credito ipoteca-
rio gia amneasso per il capitale, nella misura conven-
zicnale fins al 31.12.%3 e nella misura legale dal
1.1.94 sinc alla vendita.

Modificatosi il ritoc a seguite della contestazione
dei commiszsari liguidatori e della s.r.l. AKROS Infor-
matica, &ssuntrice el ccncordate della Celceop, 1l
tribunals di BRavenna, accoglieva la domanda di asmmis-
sicne, osssrvando che lo stretto wvinzelo che uniace
1'chbbligazione degli interessi a gualla relativa al ca-

pitale non esclude che i)l credite che ad easl Inerisce



diventi oggetto di cobbligazione autenoma, suscettibile
di wicende avtonome, cosl cke pozsza agirsi per 11 sun
adempimsntc indipendentemente da guella per il capitalc
e genza pregiudizie per la stessa, come del resto con-
ferma la previsione normativa contenals nellfart, 31
C.p.C..

Sotto altro profilg rrlevava che 1 commissari, per
il principio posto dallfart. 112 c.p.e., ncn avrebbero
patute drufficio escludere il credits in questinne.

La sentenza veniva Impugnsta cdalla Celeoep o dalla
2kros innanzi alla corte d'appelle di Belogna che, nel
contraddil terio dell’appellata, accoglieva 11 gravame,
dichiarande inammissibile 1la domanda proposta dalle
creditrice,

Contro tale decizigne la Ceopercredito 5.P.A, ri-
COT TR ner cassazione articolando due motivi
d" mpugnaziorne 1lluatrati anche con memcria difensiva
ex art 378 c.p.C..

La aAkruy ha resistito con controricerseo, illustrato
aach® essn con menoria difensiva

-MOTIVI DELLA DECISICHE

Con 11 primo motive la ricerrente denunzia viols-
ripne & falsa applicaziene dellfart. 324 c.p.c. ed in-
sufficiente e contradditteria motivazione ed omesso

egame 34 punti decisivi, lamentande che lo deelisionc



inpugrata wiola il giwdicazo. Ed, invere, la sentenza
del tribunale rawvennate rche rigettd 'oppasizione,
eaperita originariamente awvvecrse 1l provvedimento di
gzclusione degll interessi, € <dichiard, nel contempa,
1fammissibilitd della domznda 4finsinuazione Lardiva in
relarzieone al credite in contestazione, £a stato, = Come
tale & intangibile, su entzambe le suddette statuizio-
ni. Cia perché, it giudiecate, assume anccera la ricor-
rente, s5i & formats su tutte le aZfermaziani che sor-
reggono la ratio “decidendi” della suddetta pronunzia,
che si riferisce sia &lla acrte dellfopposizigne, ala
adllfesperibilita della domanda tardiva.

Tratta=l di argomenti, connessi, che rappresentang
preanpposti entrambi necessari della deciﬁéne assunta
dal reribunale, come tali, suscettibili di acguistare
efficacia preclusiva

La sentenza impugnata, proscgue la ricorrente, con-
~ravviene al principic cellfestensione del giudicato
anche ai presupposti che sorrsggenc le singele stazui-
zioni, & cade in centraddizicne laddove afferma che 1
commissari non erans tenuti ex o=ficio ad ammettere gli
interessi, perché non richiesti, e dope aver negsto
l*esistenza dellz preclusicne zraturente
fall’ intangibilita del giudicate, dichiara

1*impropeonibilita della demanda, perche avreboe dosvuto



ezgere eszaminata dai commissari di leoro iniziatiwvs.

La corte territorials, infine, omette l'esame del
punteo decisivo!rappresentate dal fatto che gli interes-
z1 non furono oggetto di apposta istanza ed al commis-
saric ron competeva pronunziarsil al riguarde, sicché
non vi era materia che potesse costituirs oggetto 42
opposlizicne al sensi dellfart.%d legge fallimentare.

Col 2° motive lz riccrrente denunzia vieclazicne e
falza applicazione degli art. 98 cpv e 101 della _ecgge
fallimentare, artt. 1282 c.c & 31 s.p.c., ed omessa mo-
tivaziene ed esame di circostanze decisive. Qaserve che
l"affermazions dell’esistenza del poters cfficioso del
commissaric in sede di accertamento del passiveo, non
determina, 2ome ha, invece, erroneamente ritenuto Za
corte territorizle, che lo ha dilatatce eccessivamente,
1 ammissione 4dA'ufficico del crecdito che non sia stato
cggette dells domanda formulata dal sreditore, Sotte
tale profilg deve escludersai che la demanda, formuolata
ex art 101 citato, sia priva del requisito de=lla nowvita
@ sia percid precluaa. la corte territoriale ha, inol-

tre, errato nell’individuare il petitum e la causa pe-

tendi . .
della deomanda tardiva, e in particolare, & inesatta
lfindicazicne i tale ultimo elemento, che ha ravvisato

nel danne da ritarde considerato ia astratto, = percio




riteputs samore eguals. La mora, invece, deve essere
riccndotta a ciascun periocde di tempeo, in cui si pro-
trae il manca-o pagamento, e concretizza, per ciascun
paricdo, situarione specifica e distinta.

Il petitum, inoltre, non & identificabile, come ha
erraradnenle affermalo la corle di merilo, nel sagyglo
degli interessi, ma nella somma di denaro spettante pat

cetta causa’_e. Calecelata in ragicne di esso, 2gni somma

waturata, percid, non pud confondersi con quelle giz.

relative al periodi glad acaduti. Cid rileva perché se—
gna il tratto distintive dell’azione escrcoitata rispet-
to alla domanda di insinuazione tempestiva,

Il resiskente ha dedotto che anche nella procedura
di l.c.a. st wverifica la preclusione endo-fzllimerntare
derjvante dalla definitivita dello =tate pasaive. Ha
richiamato il precedente di guesta corste n. 15102701,
che, 1n casc analogo, ha statuito che 11 discrimine fra
insinuwazicne tardiva ed copposizions al passive, & sc-—
gnato dallfesame del credite in secde di formazione del-
lu sldaly paszsive, menbre L1 mero sils=neivo del commissa-—
ric non configura implicite rigetts, bel caso di spe-
cie, 11 commissario esamind il credito ir contestazio-
ne, tanto da farne oggetto di specifico proveedimento
g esclunzions, avverso ol la ereditrice corrvattamente

propose lfopposizione, unico rimedic esperibile.



Il primo motive & infondato

La corte hologneze ha sostenuto che la prima sen-
tenza di rigetto dell’opposizione, emessa dal tribunals
ravennate, adite in aede di oppezizione a stato pasoiwve
ex art 983 legge fallimenlare, ha efficacia wvincolante
in giudizic con riguardo &lle sole argamentaziont,
esposte hnella sua metivazione, che sono riteribili al
tema controverso dewvolute zalla =suna indagine, e cicé
all’oppesizione, ma non nella parte in cui ha ritennto
che, per far walere la =ua raglione di credito, la S5e-—
zione avrebhe dovuto proporre domanda 4 insinvazions
tardiva. Ad avviso della corte di merite, gquestultimo
& In argomento superslun, eatraneo al "thema deciden-
dum®, che si1 & risolts -n una mera escrtazicne al cre-
ditore. Non e, pertanto, suscettibile di divenire co=a

gindicata poiché non rzppresanta una statuiziene, e non

i
!
pad, percid, avere .ﬁeffetto pracluzive, in ordine al
| /

aue  rissame. acaturente dallfauteoritd del giuvdicate.

Indi, non essendovl ostacolo Impeditive della verifica

sull ammissibilita della donangda tardlva, portata al

suo esame, ha pronunziato in merito!eacludendcla.
Sudderti argomenti, esposti in manisra puntnale e

congruente, non $i prestano alle eritiche mosse nel mo-

tive in cggetto.

La decisicne inpugnata neon si pone in ¢shtrasto con



il principio del giadicato.

B’ esatta, infatti, l1faffermarzione della corte di
merite seconde cui il giudicato sostanzials non =i Scr-
mz gulle argomentazioni che rappresenlant: mere osserva-
zioniynun aventi att-nenza <ol tema controverso, Ed in-
Iatti, lrautoritid del giudicato ex art 2309 c.o. & og-
gettivamente circoscritta alla funzione della proninzia
diretta a dirimare la litefentrs L limiti delle gue-
stioni dedotte dalle parti, e non =i estcnde alle af
fermazioni che cocedono la necessitd legico-giuridics
cdel_a decisione, che sono, deslinate a costitulre
“ohiter dictum®, come tale non vincoleante (ex multis
Cass. deBsS9Y, 9475797, In guesta cornice la coree
territoriale ha collecato le affermazioni con-enute
nella decisicnz ir discussione, perché si riferlizconc
ajd un argomento estranec all’oggetts della contrever-
sia, € rappresentano, a suo avviso, merz esternaziocne
di riflessiori prive di connessione col tema dfindagine
devolutegli. We discende, per logice precipitate, il
difetto di portata deciscria, e, dunmque, 1’inettitudire
al giugicato.

Tanto bastas ad eacludere 11 vizie denunciatclil cul
egame va clrcoscritto entrs 11 limite dellfenunciata
viclazione di legge. In guesta aede, la rimeditazione

zull’interpretaziene in fatte dell’argomento di cui sl



discute, & precilusa, perché, in gostanza, introdurrebbe
indagine che attiene al meritao.

E’ pacifice, nell’orientamente di gquesta corte, che
lfaccertaments dellfeszenza della motivazigne, & 0 di
conseguerea, della riferibilitd delle parti Jdel discor-
50 logico, in cul essa sl articola, al contenute della
decisione, € indagine develuta in via istituzionale al
gole giudice del merite, il 2ul apprezzamento, se ron-
gruamente ¢ razionalmente motivato, non & sindacabile
in questa sede,

3i &, al riguaarde, reiteratamente sestenute che ae
dus giudizi abbians identitid di parti e 31 riferiscano
enlrambi al medesimo rapporto giuridice, gquando sia in-
tervenuta in ordine ad une di essi sentenza passata in
giuwdaizato, =zpetta al giudiece dell'altre stabilire cguali
gziano le guestioni di fatto 2 di diritte, relative ad
i1 punto fondamentale comune ad entrambkes, crmai defini-
tivamente accertaze, in ording alle gquali la sua inda-
gine =sia ormmal preclusa (per tuste Caszs. 10493701,
10503700, 4295701, GBE3/01}.

1l giudice del gravame, nel case dir specie ha eser-
citate tale s8uc potere, procedends all’apprezzamento
sul limiti ecggettivi del giudicato, addetto dalla ri-
carrente a anategno della sua demanda, e, guindi, ha

individuate la statuizione che ha acquistato autorita
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sostanziale ormai definitiva, attraversc 1n percorso
logico lineare e coerente, ed illustrate con motivazie-
ne, come 31 & detto, essustiva e puntualc, con cui ha
date contc delle rzgieni per le gquali, secondo il suo
avviso, 11 tribunale 4di Rawvenna aon sl proounzid stlla
domarda tardiva, che, nepplire era stata formulata e Jdi-
vergewa dal tewa controverso, ma intese solo chiarire
che 1l rimedic c¢he la parte aveva a disposizishe era
diverso da guelio azionara, farnendsn cnsi suggerimenti
che ha gqualificats mere “escrtazioni”.

Tale interpretazicnc, come 3i & detto, & corretta-
mente motivata, £ non &, sotto altri profili, censura-
bile.

Znche il secondo motivo & infondato.

La zorte territoriale, nel merita, ha ribadits il
principio, consolidate nella ginvisprudenza di meriteo e
fdi legittimita, che trova applicazicne anche nella pro-
codura di Z.g.a., scconde cul 1l ricorzo allz dichiara-—
zione tardiva di credito ex art 1C1 1.f., nel caso in
cuil abbia ad ogge-toc una ragione di creditoc che sia
priva del reguisito della novitd, wvalutabile sotto il
duplice profile del “petitum” e della causa “petendi®,
non & ammicgibile, ecprendo i1 giudicato endofallimern-
tare il dedotto e 1l deducibile

In applicazione di tale premessa tearica, ha, in

11



concreto, azcertate che la domands tardiva, portata al
Euo esame, ha ad oggetto 11 credite per gli interess:
che accedons 2l credito ipotecaric, che fu oggetto del-
la demanda di ammissicne tempestiva, accolta sole in
parte, e, dungue, ha la nedegima fonte della suddetta
chbligazione principale. Di gqui il difetts del reguisi-
to indicato cdel’la novita, 2 la consequente inammiszibi-
litd della domarda.

Infine, richiamato, a conferma, il principic sccon-
do ol i1 eommissaric, nella l.z.a., in sede di forma-
zigne delle statc passive, disponende di un potere of-
ficioso, deve ammettere il crediteo nella sua intierezza
e in cqgni sua componente, ivi compresi gli agcessori,
ha precisatse che, in 2850 di esclusicne di una delle
vocl che compongono detto credits, al creditore & con-
resse safto 11 vimedic dellfoppeosizione di euil allfart.
98 I.f..

Il ragienamente & corrette, olire che puntualmente
argomentato.

He_la bracedura <i liguidaziones coatta amministra-
tiva, 1l creditore che partecipi alla fa=se della forma-
zicne dells stato passive, alla guale 11 commissario
pud procedere senza necessitd di apposita domanda di
ammissions, ma anhche sale swulla kaze delle scritture

centabili, ¢ che formuli domanda 4di ammissienes, ovvero
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propenga le sue csservazioni ex art 207 eco. 3 legge
fal_imentare., 16l casgso in cul la ragione Ai ecredite
adodotta, nella sua intierezza ovvero relle sue artico-
lazioni, wvenga escluza dalle state vassiwve, non ha al-
tro rimedio a disposizione che lfopposizicone &x arct SB
1.f..

I1 principio € stato gia espresso da guesta corTe
rnella zentenza . 1810272001, richiamata dal resisten-
te, e Crova puntuale applicazione nel caso di specie.

Al fine &i atabilire in concreto quale =ia 1l rime-
dio, di cuil dispone il creditore, il cui zredite non
venga ammess3o per l17interc, come nel caso degli inte-
ressi, ccocorre, dungue, verilficare guele sia il ruoleo
da 350 svoelte nel preocedimento di formazione dello
srargo passivo, s, clod, propuliive, ovvero, anche, 3o0-
lp colleborativo, perché, in guesti casi, il provvedi=-
mento di esclusione, assunte anche imp_iclitamente dal
commissario, ha walore di rigetto, contreo oui, per evi-
tare la preclusilone endofallimentare, occorre proporre
opposizione ex arl %8 1.f.. Al di fuori di tali ipote-
5i, & ¢icéd cuande il credite non & stato dedotto dal
creditore, covvere, anche in mancanza ©i domanda ¢ 08—
servazioni non & stato espressamente escluso dfufficic,
la proponikilita des1la domanda tardiva noh incontra

preclusiosne, perché cid vusl dire che non & stato preas



in consicerazione.

Hella specie il credite controverse venne richesto
g fu, comunque, espressamente escluso, aicché non rosi-
duava 4lla ricorrente rimedic diverso dall’ opposizione.

Honostante lz portata declisiva di tale rilievo, oo-
corre agglungere, gquanto alla denunzia i erroneita
della pronunzia ¢ inammissibilita della domanda tardiva
che in yealta, secondce la ricorrente, non difetterebbe
del regquisite della novitd, va rilevatoc che tale pro-
prieta non deriva feut court, come afferma suddetta ri-
cerrente facendo proprie le argomentazioni del giudice
di primo grade, cal fatte che il credito per gli inte-
ressi onon € privo di autonomia, come dimostra la previ-
sione dellfart. 3@ c.p.c.. Nonm wvi & dubbio che, na
volta sarte, tall prestazioni pecuniarie passane perde—
re i1l collegatento, che le caratterizza, con il aredito
principale, cul sono legate inscindibilmente nel =ola
momente genetico, e possano, persid, avere sorte diver—
sa;, come dimoztrano sla la detta nerma processua’e, che
l'insttitudine della domanda relaliva al capitale ad
interrompere la prescrizione per gli interessi.

Cid <che interessa nella chiave prospettica in esame
&, perd, altro aspette, & cice la lore accessorieta al
rredito per 11 capiltale, <he ne rappresenta la oonnota-

zione tipica, che & requisito che scaturisce
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dalltunicita cel titoeloe da cul entrambi provengono, ohe
rende i due crediti omegenei, e che, in chiave proces-
suale, determira la condivisgions della medesima causa
petendi, & costitulsce un elemente di unificazione fra
le dae obbligaziuniipiﬁ intenso del vincolo di acoeasas-—
rieta, invoacato dalla ricorrente, poggiante sulla pre-
visione dellfart. 31 c.p.¢. che valorizza la mera su-
bordinazicne Zra le domande che i riguarcano, ma non
tiene conto della comiranza del rapporte scstanziale
che, perd, nel contempo non esclude.

e, dungue, il creditore ha faccltd di agire zepa-
ratamenle ger l'uno € per gli altri, ¢ sinanche di ri-
nunciare agli ace¢esacri, gueste neon signrifica che, se
propone demande givdiziali separate, queste non abblanc
in comune ziffatro elemento,

Cid aolo pasta ad esclucere il requisito della ns-
vita in discussione.

Secondo 1finsegnamente consolidate di guesto 5.0,
17 ammissione tardiva rappresenta, al pari di quella or-
dinaria, u1na fase del medesimo procedimento giurisdi-
zionale, sicche le determinazioni prese in tale ullima
sede, rispetto alla domanda tardiva hanne valere di
giudiecate interno. Suddetta ultima domazda, dungue, de-—
ve avere ad oggetto un credito del tutto diverse da

guelle gia ammesso, =zia per petitum che per causa pe-
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tendi (per tutte Cass. 135%C/01).

¥el casc di specie, come appare incentroverso emer-—
gendo dal testo della sentenza impugnata, il czormissa-
rio ammise al passive della procedura di l.c.a. della
Celcoop, 11 credito principale. La demanda di smmisszio

ne si riteriva alla somma di L. 839.622.710 “in via

privilegiata ipotecaria®, e tale Sorma , come
dallfestratto conta esistente nel fascicolo
dallfistante, ara compransive del capitale -

L.6132.111.112 -, & degli interessi cenvenzicnali matu-
rati sine alla data del 2.4.93. Il commizsaric ammiss
11 c¢redito, ma escluse gli intereasi, ritenendocli non
richiesti.

I1 creditore non introdusse la verifica tardiva,
che avrehbe avuto ad oggetto un credito per una presta-
zione omogenea, per identita di causa petendi, al cre-
diteo giad esaminata, ma, scelse bena la via
dellfopposizions &x art Beﬁélau di esza avrebbe dovuto
insistere, Won avendo, ihvece, impugnate la senkenza
del tribunale di Ravenna che rigeltdéd tale rimedie, egli
provocd 11 giudicato in crdins allfopposizione stessa,
che ha preclioso defipiftivamen:ze ogni indagine sulla
scrretterza del provvedimento del commissaric, e, dun-
gue, sulla spettanza o fenc dei detti accesscori.

Nella specie, in conclusione, rigua*de al credito
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‘n discussicne si & werificata una deppia preclusicna,
di eui 1%una & 1l necessario coreollario dell’altra. TI
giudisate, esterno, formatosi, per efifetto della manca-
La impugnazione della statuizione relativa
all*opposizione, che fu vggebte del decisur della sen-—
tenza del tribunale di FRavenna, rilevabile d'ufl .cio
{Cass.3.0, 977/01), e, comungue, dedotto dal contreori-
corrente nella memoria difensiva, a sua voliz ha reso
irelucibile la formazicne del giudicsato interno, c.d.
erdofallimentare, randende definitive lo stato passiva,
&, per 1*effetto, consalidando irrimediabilmante
l'esclusione, esatta o 2rrata che fosse, degli interes
=i eontroversi, da cui & a sua velta derivata la pre-
slusiecnse di ogni successiva verifica avente ad oggetto
le pretese c¢he, in via diretta o mediata, erang state
inserite nell'elenca.

¥on rilevaro, 1in guesta chiave di Jettora, le do-
glianze mosse dalla ricorrente sulla spec:ficita di
cgrni singels rateo, naturato in ragione degli interessi
calcolati al tassi indicati, che, peraltre, gqualifica
erroneamente moratori.

cli accessori di cui si discute sono guelli previ-
ati dzllfart. 285h c.c, e sono interessi corrispettivi,
ciod maturane quali frueti civili del capitale per il

solo fatke della scadenza del credite principale- art.
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1282 c.o.—, e prescindendo dalla mora, che altre nocn &
che il ritards colpsvale del dekitore nel pagamento,
non dedotto nella presente controversia, né configura-
bile nella specie e, neppurc rilevante nell’economia
della presente decisione.

I singeli ratei, come ha sostenuto la decisione in
gzame, rilevanc solo per comoditd di calcole, € non
rapopregentano specifici aspetti del credite detati di
propria individuzlita, che 1i differenzia fra di loro e
rispetto all'cbbligazione principale, e conferisce laro
il requisito della novitd setto il prefile del petitum.
Piuttoste costituizcone articolazione dellfunica ragio-
ng di crediteo, gquells scaturente dal credite per il ca-
pitale, coll=gata alla sua frutrucsita, onde non posso-
no ipotizzarsi tante domande guante sono le ratée scadu-
te, m: unica domwanda che le ha ad oggetto Tutte, pur
nella diversa determinazione aritmetica scatuzénte
dall’applicazione del, saggic, legale ¢ conwvenzionale,
paer ognl singeloe rateo.

Tanto premesse 1l ricorse deve ezsers rigettato,
Bicorrsns glusti motivi per la compensazione, integrale
dalle spess di giudizio,

P.O.M,

Rigetta i1 ricorse e compensa per l'interc le spese

di giudizio.
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Cosi deciso in Roma, il 2.10.2002.
Il Consigliere estensore 11 Presidente

Maria Rosaria Cultrera Rosari¢ De Musis
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CORTE SUPREMA CASSAZIONE
Si atiesta la registrazione .. presso 'Agenzia

delle Entrate di Roma 2l 2 - 5 - 8003

serie 4 aln I00L6 versate € _A& 0,76

apposta in calce alla copia gutentica
(art. 278 T.U. n°115 del 30/6/2002)
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