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REPUBBLICA ITALIANA

IM NOME DEL POGFOLO ITALIAND

La Corde d*Appetlo d1 Milano

Hezione 4™ civile

Riunita i consera oi consiplio in persona di:

Doit.  Eominia Lombardi Presidents rel.
Do, Marisa Nardo Consigliera
Do, Rossano Toernborrelli Consipliere

ha pronunciato Ts septente
SENTENZA

Wel procediments iscritte in grado d'appello n 25244208 5 del Ruolo

Generale
tra

FISAR HOLDING SPA (C.F. © ] Tappresenintn ¢
difesa, per debeps o marging dol reclarto, dall'ave. Stefarg Ambrosini ed

cletiivamente Jdomicllisla presse fo studio di quesl*oltime n . Via

= rechimnmg -

Sro

FALLIMENT(O FISAR HOLBING SPA (U )

rppreseniate ¢ o, per defega in caloe alla memorda di costituzivae in
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sede i reclamo, dall'avy. Robere Sacchi ed eluttvamente domicifiato

presso lo siudie di goest"siimo in Wia

- reclumii -

PROCURATORE DELLA REPUBBLICA PRESSO (L
TRIBUNALE DI MEILAND

- reclomndio nan Comparse —

PROCURATORE GENERALE DBELLA HREPUBBLICA
PRESSCO LA CORTE D*APPELLO DI MILANO

= rechuntute Ren comparsa -

CGGETTO: meclnine avverso sentenza dichiarativa Ji faliimente

CONCLUSLONI: nei cispettivi alti difcnsivi

[
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SYOLGIMENTO DEL PROCESSO

Com septesza o, S12/2015 in fota 28 maggio — 4 piugne 2015 i
Tribunale di Milano, previa revoca, cor grovvedimenta emesso in pard dma,
del decreto 13 dicembre 2014 &) emmissione alla precedura di concordata
prevenlivi proposta da Fisar [Tolding spa, su istanzs de} Pubblico
Ministero, dichiarava §§ fallimento della succitala socicid,

*ﬁwe:rsu Iz sentenza propenceva reclamo ox ard. 18 1. &L la falllts
deducemlo la nullitd dela sentenza impugnata per violazione deglf ant. 7 ¢
151 fall., sonché |'erroncith della declaratoria di inammissibilita emessa daj
Tribinale con rferimento alla seconda domanda di concordato preventive
presentain n data 28 maggio 2015 ai sensi dell'an. 168, eo, 4 1, fall,

II Fallimento sl cosiitgiva  contesiands 71 Fondamiento  delin
irmpuprazione e inslstende por la relezione del eclemo.

Ali'udienza del 1 ollebre 2015, allesite deila discussione, il
ollepio si riservava In decisione,

MOTIVI DELLA DECISIONE

Con il prima motive dl gravame la reclamonte lamenta ehe il primo
giudice abbia divhiarato il (allimente sostanzialawente §*ullicis, in difctio &i
una volida richiesta da parte de) Pobblien Ministero, il qusle, waa vollz
ventito itene il procedimento ex srl. 173 )l a segaito della diminvia alfa
domtanda df concordaky preventive presentelz dolls socletd, aveva perso ta
speciale begittimarions deanosciuts da questullima norma, von Meffeite cle

ka sentenyza, civnonostante vimessa dut Tribunale, doveva ritenersi vulla per

_—
i
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viedaxivoe depli unt, 7, 13 ¢ £73 1. fak,
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Sotte un ulteriore profilu la reclmnante deduce la violazione del
dirinto di ditsa posla in cssere dal Tribumale per ron ver concesse, in
presenza ¢l un'istanze di Tiliments presentata dal Pabblico Ministero solo
i udicnza fisseta ex arl, 173 [, full., 71 termine vichiesto per poter replivare o
tale islanza,

Con il secomds molivo fu reclamante Jamenta vha it primo pludice
abbia riteputo inammissibile |a seconda domanda df concordato presentats
dalla soctetd in Jats 2R mapgic 2915 pi sensi dellact. 161, co. 6 1. fali., dapo
aver rinunciate alka precedente domande in data 25 maggic 2035, sul rilieve
che sl era in presenza 8 un “camportamento strimentale, fivalizzole o
procrasiivare | tempE df xndzl‘.*.v,fé.'ffmanm. del vela  crediforio, von
consemiene loxfone dei refarivd diriue,

Rileva la Corte che il primo motive & fondato ¢ merita penanto
secodlimento per le considerazion che seguone,

Preliminsrmente & opportuno richiamare lo svolgimenio detlp
procedura promessd dalla societh echaneate con domands ex art. 161,
comma & . il depositate in data 5 agosto 2614 sllu quabe sepaiva i
duereln in dats 18 dicembre 2014 con il guale i Tribunale & Mitono
upmeltevs la predetta socleth afla procedusa di concordato preventivo.

A segutto delin segnaluzione in Jata 1% marzo 2014 del Commissard
Giwdizheli, # Tribwnale apriva | procedimente per 8 revous
duli"pmmissione al voncordato proventive ol senst dell'an, 173, eo. | LIk

convoesado ke debitrice dovanti af Collegio ¢ notiziamle i Pubblive !4
Ministero delfuperivre de} procedimento Ji revorn, Alfudiensa deol 28 —ri'

mapgio 2015 la socivth duve o di aver rirancinto. coa aito depositito i
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preeedents 25 mapgio, afla domanda di concordato preventive ¢ di avere
preserute in dot 28 mapgio un m;tunomo tivorso ex o, 61, comma &, L
fall, Chiedeva guindi un terming per il depesite di una memoria difensiva a
sepuilo della presendazions ali'udicnza deils rickiesta di fallimesto da parte
dal Pubblico Ministero e §l Coliegio si riservova d¢i decidere anche in ordine
o questultima istanza. Can decrete in data 4 glugne 20135 1l Telbunale, proso
atte delis rimineis alla procedura di conrcordato preventivo presentata dalla
reclamante & che tzle rinuncia imponeva l'esame delfa richieste &f fallimento
proseniata dal Pubblice Minfstero, revocava it decrelo 18 dicembre 2814 di
ammigsione della soeictd olls procedura concordataria & provvedeya gquindl,
previa declarateria di inammissthilits della seconda domanda di concordate,
con separats contestuale senteriva a dichiarare it follimento deila societd.
Tanto premesso. la ceclamaate lamenta, in pome fuogo. che il
Tribunnle ubbia dichisrato il fallimenzo defla socieik in accoplimenio defla
richiesta presentata ali'adfenza del 28 maggio 2015 de! Pubblice Ministero
pon lenetida conto che, o sepuito delia rinungla alla demanda di concordate,
il provedimenic operto ai sensi deliart. 173 Ll2ll e la procedura
concopdaiatin s crano ormai concfusi ¢ che pensrto o lepitimazione
speciule riconosciuta a) Pubblice Ministero Je questvltime oniclo
conseguenlemente venuls meng. BUogui Finevilbde comllado che ka
semtenza di fallimento emessa doveva dlenenst nalla in vilazions deght ant
7. 5 ¢ 173 Lizall avende i} Uribunale, unziché propdere st dolFinfeevenuta
rinungia v guindi Jeliestinzione delld procedorn voncordutitin con i

copsepuenti offelti in ondine wio legittimezione del puhblico minisiero,

e
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pronuncisto | failimento d'ufficia o camitngue in presenza i una non valide
istanza di fallimento,

Rileva la Core che @l Tribunale, dopo aver revecmto con decreto 4
giugno 2015 Vammissione della reclamante atta procedura concondatarie in
consepucnza della rinuncia proscntals in data 25 maggio 2015, ha, con
contestonle sentenza, dichiagslo il fallimento della socield rspingendo, in
primo luogo, la rchiesta di concessione di tn termine a difesa in relnzione
alls istanes presentats dol Pubblico Ministere, o ¢i6 syl rilicve della
allenuazione nelia Bitispecie ln csame delle esipenze difensive in guanto
neil'ambite del procedimento ex art. 173 L fall. 2 o siessn debitore che nol
presentare Ia proposta e i plano eonvordatorio gid presuppone ¢ conosce
da Fiearrenza def presupposti per it dichiaraztone i falfimenio ¢ oeceila i
rixehiv ofi vedersi dichivrare fallite rel case In voi fu proposta VeNg
ritentifa lncmmizeipile owere N tefbunale revochi Damsmisslione affa
procedpra... <menire> i riclo del prehblico ministers xt svolye of di fire
delle previvioni dell'art, 7 legoe faffimentare, visendn o stexso e dedfe
purti del procedimento Jf revaca...¢ pulendo Io stesse forondare in ueienza,
senza forauditd, m con evidente vichismo o contennio della relazione e
nffe conclnsion! < regatve » del camimilseori, lo rieflesta previsie dofle
farmer”, In panticolare nejla specte H Tribunzfe ha evidenzinio che la soefeth
debitrice era a conoscenza dela conviscaztone el Pubblico Ministero ¢
quindi avrebbe petuto predisporme le sue difese in refariose ad un'eventuale
istumen di fallimento presentats da quesiultimo, lanto pis che nel cose in

exgme il Pubhiice Mintstero st cra limilawo & richivmaee la reduvione del ---}‘ .
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Commissart fenza alegare ulledori clanenti dspello o quanto gid
prospeliaty da quest ullimi.

Premesso che qualora, come nella specie, Vistanza di loliimento
venga presentata «fal Pubblico Mini;tcm solo afi"udisnza Pssaby ai seng
deli‘ert. 173 L [&ll. e il debitore chivda ku concesslone df un termine a difesa,
Ta B.C. ha stalsita che il termine deve csere concesss, & &3 “in lnea con
yuanic previsto datle L, Fall, ard, 15, commia 4, sopratutia ye la domanda
ofi concordulo & Xate proposti dedueeendo uno state of erizi g onon of
imsohvenra™(v, Cass. n.2 3020144 in opni caso va condivise "assunto della
reclamante eirea la carenza i Jegitbmazione del Pubblice Ministero a
formistare Ijstanza 3t [aliimento nella specia,

E invero recentemente in ordine ai rapposti e procedors
fallimentare ¢ concerdatarla 51 sono pronunciate le seziont vnite defls 3.0,
con It sentenza n.9935/2015 le quali, nell’affermare Ja prioitd logicn ed
onfelopica daila solurione concordataria rispette a quulta fallimentaze, o
guindi la valenza sistematica del principio di prevenzione, hanno stasuito
che “in pendias di ue frocedimenta o concordalo prevenfive. xie exso
ordbteria g con ciserva, of seast dellare, 161, comma 6, 1 fll, i fllimenio
ifell hupreaditore. s istarza di an ereditore o sy richlevta del PM. pad
eonere dicicorote solfonfn ginlo ricoreons @F eventi previsil dayli o,
62073079 ¢ TRN Al o vivd, vispettivamente, grandne e domda oF

coucardie sia xata dichfvrain inammisstbife, oo So sffd revocoulo

Dunimissinne affa pracedizd, quando by praposty JF concordinio men S ;o

il { N

sl epproval ¢ guado, off ‘esito def pivdizio Wi emologaziong, st stfo i 4)
i

resphitty i concordure”, bn ol lermind, in poadensa della provedura & !
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1cun-:urdnm. in qualunque fase si rovi questeliima, “mon pud wmmetfersi i
corse of We oo procedineste prefallimenteae che & conclide cor fn
dichiorozione & fillimentn nlipondentearente Jof verifioarst df wae depll
eventt] provived dafle £ foll, aer 162,173,179 ¢ J34",

In reinzione slla rehiesta di faliimente del Pubblivo Ministero
formulata  nell*ambito del pmcuﬂimcntu aperto per o revoga della
wimissione alla procedura df concondato ex ard, 173 & Bl 1a 5.C, ha
chiurite che questallime, pid Informato della dompnda cx a1, 184 1. &il,
viene specificataments informato deli’apertura della procedura di revoea &
I"art, 173 1, fhil. discipling compislamente i poferi de! Pubbliczo Ministera
nell ambite di defto procediments, gitesa che. da un lale, [a comhunicazion:
di cul glla nomma cilata ron & ricendocibile alle sepnalazioni che il givdice
civite effetton ex art. 7 L foll., “ruttandosi of adempimento fndfizzar
alf wventunte ricklestu o fulllmenro previsio dally siessa diveipling dei
proveiimente of revoos™, dalfaltr, che fa prodetia dchiesta noa deve vssero
circoatanzlyag dal falto che Pinzolvenya dsulli nel corse 4i un procedimente
perole o dz segnuluvione def pludice civiie che Pobbia rievate nel corzo 8
ug procedimento elvile ax ant, 7 1 fall. (v, Cass. 2,9271/2014).

: Obene. netla specte, f richiesta i faliimento, in secoplimento delia
quale i Trbunale ha dichiarnta il [2Himento, & sinto preseatmta dut PM
situdienze Jdul 23 mogpio 2015 fesate ex ad. 173 4 [l Jopo che it
precedenle 23 mapuio 2015 i govicld aveva depositelo sl 3 rinungia alia
domands. Ne comsegue che of memuoente dedla pesenlations delia ehiesta In '/
procedora di concordate, ¢ guindi il subprecedimento di mevoea. aon cra pid '{;

pesdeme por cssene vepo mels § sue presupposto, © ciod la domida
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della debitice. [ favere la rinuncta efle domonds, diversamente datla
rinupcin eglt ottf, ron richizde |'udodione di Jorme pattieolari ed &
immadiatamente efticace aache senza nocettazions delte conlropart {al di 13
della diffieslth di conligurare wels specic une contropunte interessata alla
prasecizione del procedure concordntarda) determinando £ venlic mene del
poterc-duyere del pivdice 4 pronunciare & avendo il provwedimento def
Tribunale, che ne prende alio, pelus meramente ricognitiva delta volonti
menifestata dalfa parte,

Alln luee & fali principi deve conchudersi ehe nelta specie era venuta
rweno la speciole legitimazione a preseniare e richicsia di fallimente det
fubblice Ministero riconosciuta dalfarL 173 1, full., il quak: presuppana In
diversa faltispecie della pundenza della procedure concondatora ¢ dellz
revaca dell"ammissione del debitore a detta procedurs Fondata si] positive
riscontra di quanie riferito dal Comnmissaria giudiziale, ragicte per cui, non
essendo fa comunienzione ex ort. 173, co 2 |. [ell., come chisrito dalla 8.0,
¢ neppore ln comunivagione ux arl. 163 | Jall.. ¢he i Tedbunale dispone
sen7t olcun proventivo vapho, deonducibili pila scgnalavione del giodice
civile di eni altart. 7 1. fall., la dichiasnsione 41 fallimente clononestonte
emessa, vade o dlre Ia essetza di une valida domaida i falfimento, avuto
uitresi tigunrdo ali impessibifite di un Talimenlo dichiamio defMiclo, v
revoesla, -

I:* inveee infondisto it secomlo mutivo & gravame con il guale la
reciamante jumenie ele i Tribepale sbbia divhiomie inpmmissibile 1o
seeopda divmanda di coneundato can dserva preseatatn in data 28 maggein

2015 sl “assunte - ofed nute opedftifon - L delli - strnmentiofia deffa
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muwve dumande df concordato sil presuppusio che ol condolle sorebhe
stufa Hhuninole du wn itento esclusivomente dfiaiorts, finolizzaw clod ad
atighere un fosseriiciente bdebito)  profumgamentn della protesions
inieringie offeria of debitore daffa lepge a divcapiie dei creditorr.

[n padiculare tale conclusione non poteva condividersi alla luce del
dela discipliva posiliva, la yuale stabilisce s#'art, 165, comma 9 1. fall.
unize clomerto ostativo, consislente nel depostio net due snni antecedonti
anzloga istanza con sserva alla quale ron sia seguile Yammissione alls
procedura di concordato preventive evvers 1'omologaxione dell'accordo oi
fsteutinrazione, fttispeeie quesi'ultima insussistente nella specie atleso che,
i sepuite dells domanda di cancurdato con riserva presenisla dadla societd,
questuitima era siole ammessa alla procedura concordatara completa. In
secoido luopo — deduee la reclamiante - o gnuncia slla domapda (0
eoncordate, wns velia riconesshaa ln legiimitd di guestultima, nonostante
la peridenza di unistanza df fallimeato non rende di per s¢ inummissibiie la
presentazione di una seconds domamda di concordato con riserva posto che
in lal caso {'unica conseguenza previsla dufl'ordisamenty & % concussione
del termine minimo di 69 giomi, rasfons ger eui “Panfeo= prezses pogote

cled crediioe] sarebe if B Siarezfone o1 fdli

, peraitrn fnbiluenie of finf Jel

riiptitn el termine pur e pevocoforie, stumie o paciffea applfoabiling

dieche of concorduin prevenshvn deffe conseentls tra provedire” Ne
consegue che, cuntragfaments a gusato ritenwio duf Tribunale, seneflico !
wamissibife pefle speeid ore o seconda domunda Ji coneordsto con riservi Mkl

rresentalo dolla seeietd reclsmante. domonda questultima ehe porlanto

ia
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precludeva Ja dichizmzione di faltimento detla sociefd |a quote, anche per
quests motivo. doveva essent revocaln e gli 21U consepuentemente fimessi ol
Tribunale ai fini della coneessions olla socield def termine di cul all'ant. 161,
comma & o 10 Liak, per predispune la nuova propusta Ji concerdate. In
opni enso erconcamente ii Tribunale aveva rilenuto linammissibilisa detia
demunda sul dfieva & una presunla finslith Frodatoria delia medesima,
stleso che quest'ultima frovave piustificaziene neijs eircostanza che la
sucicth reclamente fzeeva parte di un gruppo, i gouppo Fisar-Chiesa, of ond
sleuny sorieli erano gih erano stote ammesse alla proceduta concordataria.
Orbene, nel ¢urso del procedimento le predefle socicta svevano apportuto
sipnificative modifiche ai rispettivi piani di concordalo v ¢id aveva
determinato la necessitd per fa reclemante dl elaboraze una auova strategia
di tissmamenta sensibilmente differente sispetto o guelle precedentements
ipotizzata. Per tale molive - o} di 14 dolla maggiore convenicnza per il ceto
ereditorio della saluzivne concordataria rispello s quella falimsntore ~ &
SIBt0 proposto un nuevo ricetse ex art. 161, comma 6 | L. g} Gne di
predisporre un aceordo i lstrutiurazione dei debiti ex ort.182 Ms Liil,
ovvere, in subnrdine, di depositare un nuove piuno ¢ ung nuova domanda di
concordata, predispesizione che richicdeva, anche in considerazione della
necessitd di aegulsire Patlestaxione prevista doffa fepge. un “wfomuae
Hargine femporaie™ cedamente incompatibile con 1 twmpl Hsiologici della
procedura ¢ con Fapenora del subprocedimento ex art, 173 Liudl.
Rileva Lo Corte che il molive nen & londmo ¢ va pentamio disatteso E{

- - —t -
por le considerszioni che sepuona. '_/?
1
r

i
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K invero il Tribunale, pur in difette di un'espressa stutuizione df
insannissibilila, be ritenwto che la scoonds demanda di cancordoto con
ciserva, prescn(ata in date 28 maggio 2015 dolie reclamante, non
prechudavse lo dichiarazione di fatlimento “frottandos! Ji comportamento
evidentemenie  Strumentole, finalizzato o proceustivere 1 otempt i
sodelisfacimento del eefo oreditorty, con consegrente lexione dei refarivl
dirier.

Mongstante la sinliclid della motivazione suf pundo odoliata dal
"Tribunale ta conelusione va eendivisa in quanto che neita specie, in ordine
alia preseptazione di quesia seconda domanda dj comcordato con riserva, &
ravvisubiic fo fatlispecie del'ubuso def diriito e in paricolare. delo
sirkzento concowdatario. come deline@a encora recentements dafla 8.C.
mvere sul puslo le Sezioni Unite hanno stetvite che, nonostante gli
interventi del tepislatore per evitare un gbusivo witizze delie strustento
coneardatuzio da parte del debitore attraverso la predispostzivne di una serde
di cautele (v. art. 161, eo, 6, 7. 8 e 9 LEH.). (@e cvenicrze non pud
escludersi, e cio® che "7 debifore posxa presentore domande f concordatp,
Lon ¢ sehd riverva, con mna mers ed evidense finadit difatarte. In questo
cise, iinnic cied o scupo def dehifore non & quelio Jff regolure fin crisi
dell fepresa wiravern wn decordn con | suoi ceeditorh, me quelly o
differire la dichiarazione di fullimeato, la proposte of voncordata y! dove
vonslderare inammivsibiie. secondo | principi affermt! che questa Corte I
dvgit off tff;:;:.'u ol provesse. che rieorre grands, von viotezione dei canoni |

S
generdl! df coreetfezza ¢ btone fede ¢ dei priocipl of fealté procossule ¢ ~ I ?

def gistte processe, s wHizzano singuesd provevsyali per persepive

12
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finulltd wecedanit o devivie Fispetio o quelie per le eteetli I reelinemeanto 3 b
prodivaost],™ (v, da ullimo Cass. 5.6 nSGAS201 5],

Alla Tuce dei suesposté princip! deve voncludewmi che nolla specie
shustomente il prime gludice bs dickiamto Iinammissibit dolla seconda
damandz di concordato con riservn atleso che appare evideate la Hoallia
meramente dilatoria deBa medesima.

E invero , come pusto in fuce dal Fallimento, sian xono stale indicate
dalla reclamente le plausibili ragloni che avrebbers potuto givstificace ia
presentazione di una shova domanda Of eencordate, attess che sul s ia
soctetd si ¢ limitata o envnciazioni assolitlamente generiche ¢ snche
eontiaddiitorie, Ove =i ponga menle n quanto esposio nel reclemo e o guanlo
anzor prima sllegato nejla ménmﬁa difensiva depositata nell’ambite def
procedimenta ex an. 173 1. &l in data 9 uprile 2015 risulta evidents che In
realté questa seconda domenda @ stala presentata senza vhe fosse
concretoments prospetlabile una diverss propomia di rsoluzione delia erisi,

in porticolare nelle memoria depositata il 9 aprile 2015 In sociota,
diopo aver dato atto che era in corso i mmodifiea il plano presentato In
cunseguena defla moditica Jel piano deposttate dalla contrallata Fisar s.r.l.,
comunicava che "o breve verrd depoitata madifica dethe dmondu
definitiva «f Fisar". Nel reclamo quindt st deduce che la nuova domanda 3
slata prescatats in duta 28 nwggio 2015 vell’ottlea di predisporee un secondo
di ristralturazione dei debiti vx ort, $82 bis |. lall., ovvero, in subording, o
depositane il nueve piane ¢ la nuova domands delinitiva di concorduto. cos!
nan selo smentendo quands uffermato nelle precedente memasia dol & wprile

JN 5, na dimosirandy inoftre che In realtd Ressang iputest coneroty di

£
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soluzione della erisi era in corso i predisposirione tanto & vero che della
dudoita soluzione alle studio nalia & stedo wllepato attezo che nella domanda
depositain i} 28 maggio 2613, al di I delin premessa che i piani concordatar
delle altre societd del gruppo wvevana subita delie modificerioni, ja sociolt
non sole non praspetta "ulternativa dell'accordo di ristrullurezions, cui
pure, secondo gunnic si terpe nel reclemp, ia domanda era principaimento
finufizzata, ma 91 llmila ancors & generiche allegpzioni riferendo che “nele
More sono epierst element! relutivi wll mliva putrimontule che potrebbers
permeitere 1 magpior reallzzo per | creditori convordatari®, senza persitro
non solo indicare | predenl * npov® elementi, ma inolitz senza  enungisee,
sig pure in tormind generoh, le finee portanti della nuova proposta che,
sceando quonto affermate nefle moemoda 3¢ 9 aprile 2015, g breve™
surebbe staln presentadis.

Mdla luce delle conslderaziont che precedone non pud perianio non
condividersi la conclusinne cuf & pervenata || Tribunale in ordise alla palum
meramente dilstoria delia seconda domanda dl concordate, esclusivements
finelizzsta a ritardare Ja risvluzione defla cdsi delf'impresa o i
sotdislacimente dei credityri. ¢ guindi Iz natorm ghusiva della mededima
dirctla 4 scopl estranei o quelli svol propet,

Lo reiczione Jet secondo motive di pmvome compora che v
idisotlesa istanza delia ceclomante di rimettere i atti al Telbunoke perchd
provveda ai sensi Jelftart. 16), comma 6 L. G, in ordine alin demanda di

coitcrdule con riserva presentata in data 28 maggio 2615,
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Sugsistono, in relazione alla natura defle questioni trattate, i
presuppostt di cui ejf'art. 92, co. 2 c.pc. per dichinmre integralmente
campensate ie spese del procedimento. L

P.Q.0.
La Corte &"Appelle di Mitano, definitivamente pronenciando:
1) in parziale accoplimento de! reclamg proposto ex art, 18 1., fall. da

Fisar Holding s p.2. revoca la sentenza a. 51242015 in data 28 maggio — 4

giugno 2015 del Tribunale di Milano neila parte in cui ba dichizrato, so
istanza del Pubblico Ministero, i Dilinento deMs soclerd reclamante:

2} dickiara intepralments compensate fra le parti le spesz del
pracedimento,

Cosi deciso in Millano if | citobre 2015
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