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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

PRIMA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott.

Dott.

Dott.

Dott.

Dott.

ALDQ CECCHERINI - Presidente -
ANIELLO NAPPI - Consigliere -
ANTONIO DIDONE - Rel. Consigliere -
MAGDA CRISTIANO - Consigliere -
MASSIMO FERRO - Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso 23715-2012 proposto da:

ITALI AIRLINES S.P.A. (P.I. 01667010688), in persona

del legale rappresentante pro tempore, elettivamente

domiciliata in ROMA, VIA CORNELIO NEPOTE 21, presso

1'avvocato MARIA RAFFAELLA TALCTTA, che la

rappresenta e difende, giusta procura a margine del

ricorso:

- ricorrente -

contro

MASTRANGELO ANTONIO ARISTIDE, elettivamente

domiciliate in ROMA, VIA SISTINA 121, presso

Oggetto

Reclamo

fallimento.

R.G.N, 23715/2012

Cron. 2302,
Rep. <7

Ud. 10/11/2015
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l'avvocato MARCELLO BONOTTO, che lo rappresenta e
difende, giusta procura in calce al controricorso:
TETI LAURA, elettivamente domiciliata in ROMA, VIA
GERMANICO 172, pressc l'avvocato LETIZIA TILLI,
rappresentata e difesa da se medesima;
ROSSELLO CRISTINA, elettivamente domiciliata in ROMA,
PIAZZA DI SPAGNA 31, presso il proprio STUDIO,
rappresentata e difesa dall'avvocato VIVIAN DONATH,
giusta procura a margine del controricorso;

- controricorrenti -

contro

FALLIMENTO ITALI AIRLINES S.P.A., SOMAZZI ALFREDO,
AEROPORTO GUGLIELMO MARCONI DI BOLOGNA S.P.A.;

- intimati -
avverso la sentenza n. 3861/2012 della CORTE
D'APPELLO di ROMA, depositata il 17/07/2012;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 10/11/2015 dal Consigliere Dott. ANTONIO
DIDONE;
udito, per il controricorrente MASTRANGELQ,
1'Avvocato MARCELLO BONOTTO che ha chiesto i1l rigetto
del ricorso;
udito, per le controricorrenti TETI e ROSSELLO,
1'Avvocato ALBERTO SAGUA, con delega, che ha chiesto
il rigetto del ricorso:

udito il P.M., in perscona del Sostituto Procuratore

Sret—



Generale Dott. ANNA MARIA SOLDI che ha concluso per
. l'accoglimento del primo motivo di ricorso e

rimessione alla Corte d'Appello.
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Ragioni in fatto e in diritto della decisione

1.- Con la sentenza impugnata (depositata il 17.7.2012) la
Corte di appellc di Roma ha rigettato il reclamo proposto
dalla s.p.a. “Itali Airlaines” contro la sentenza del
tribunale che ne aveva dichiarato il fallimento.

La societa reclamante lamentava la nullita della sentenza
per vioclazione del contraddittorio, per essere stato
dichiarato il fallimento nonostante fosse stata notificata
ad essa debitrice soltanto 1'istanza di fallimento
presentata dall’avv, Rossello e non le successive
depositate; notifica, peraltro, nulla perché eseguita ai
sensil dell’art. 143 c.p.c. presso il legale rappresentante
della societa del tutto irritualmente, essendo il
destinatario reperibile. Inoltre, la socletd non aveva
avuto a disposizione il termine di gquindici giorni
previsto dall’art. 15 1. fall.

La corte di merito, in sintesi, ha rilevato che nello
stesso reclamo si dava atto della ricezione della
notificazione dellfistanza di fallimento  presentata
dall’avv. Teti il 10.8.2011, data per la quale era
prevista la data (anticipata) della comparizione e che
tale wudienza era stata successivamente e pill volte
rinviata, tanto che il fallimento era stato dichiarato in
esito all’udienza del 30.11.2011. Inoltre, dopo la prima,

non doveva essere disposta la notificazione di tutte le




altre istanze di fallimento. La debitrice era stata posta
in condizione di conoscere l’esistenza della procedura e
avrebbe potuto difendersi, anche chiedendo un
differimento.

1.1.- Contro la sentenza della Corte di appello la s.p.a.
“Itali Airlaines” ha proposto ricorso per cassazione
affidato a tre motivi.

Resistono con controricorso Antonio Aristide Mastrangelo,
Cristina Rossello e Laura Teti.

Nel termine di cui all’art. 378 c.p.c. parte ricorrente ha
depositato memoria.

2.1.- Con il primo motivo la ricorrente denuncia la
violazione di norme di diritto nonché vizio di motivazione
lamentando che la corte di merito non abbia accolto il
motivo di reclamo con il quale era stata denunciata la
nullitd della sentenza per violazione dell’art. 15 1.
fall.

Deduce - tra 1l’altro - che <<la notifica del 10.8.2011 &
errata in quanto non risulta rispettato il termine a
comparire ex art. 15 1. fall. e dunque il ricorso e il
decreto dovevano essere nuovamente notificati al
fallendo>>.

2.2.- Con il secondo motivo la ricorrente denuncia la
violazione di norme di diritto nonché vizio di meotivazione

lamentando che la corte di merito abbia del tutto omesso



di valutare il profilo della nullitd della notifica
dell’istanza di fallimento eseguita ai sensi dell’art. 143
c.p.c. 11 19.10.2011 e dalla gquale & scaturita la
dichiarazicone di fallimento. Elenca circostanze e
documenti che proverebberc 1’irregolaritd della notifica
eseqguita nelle forme previste per gli dirreperibili e
dimostrerebbero che il legale rappresentante della societa
fallita risiede sin dal 2003 in Celico, Contrada Labonia
8, ove l'ufficiale giudiziario avrebbe rinvenuto soltanto
un “domicilio ©postale .. con cassetta delle lettere
stracolma di avvisi”. Sarebberoc mancate le ricerche e
indagini necessarie per procedere ai sensi dell’art. 143
c.p.c.; notifica mal richiesta dal g.d. o dall’istante ma
eseguita dall’ufficiale giudiziario di propria iniziativa
mentre avrebbe dovuto procedere, semmai, ai sensi
dell’art. 140 c.p.c., avendo rinvenuto sul posto una
cassetta postale ove immettere 1favviso, depositando
1atto presso il Comune.

Deduce che ha proposto querela di falso per le relate del
10-28.11.2011.

2.3.- Con il terzo motivo la ricorrente denuncia vizio di
motivazione lamentando che la Corte di appello non abbia
valutato altro profilo di nullitad della sentenza di
fallimento, relativo a «c¢id¢ che il tribunale avrebbe

trascurato di considerare la notifica eseguita
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illegittimamente il 19.10.2011 aveva riguardato soltanto
1’ istanza dellfavv. Teti e non gli altri ricorsi riuniti.
Cid che avrebbe impedito alla debitrice di contestare lo

stato di insolvenza.

Formula conclusivamente (sebbene non richiesto, non
essendo applicabile ratione temporis 1l'art. 366 bis
c.p.c.) il seguente gquesito: se <<la notifica ai sensi

dell’art. 15 1. fall. del decreto di convocazione del
fallendo, effettuata positivamente, ma in ritardo rispetto
al termine perentorio di quindici giorni, risulta affetta,
in assenza di sanatoria, da nullita e quindi non ¢ idonea
a 1integrare neppure una conoscibilita legale della
procedura pre-fallimentare di talché i creditori sono
tenutli a notificare nuovamente il ricorso e il decreto di
convocazione nei termini di legge al fine di poter
richiedere ed ottenere in presenza degli altri presupposti
di legge, una sentenza dichiarativa di fallimento>>.

3.- Osserva preliminarmente la Corte che 1l quesito
formulate (ad abundantiam) dalla ricorrente rende evidente
che, nella concreta fattispecie, con 11 reclamo non era
dedotta una nullita del giudizio di primo grado che
avrebbe comportato la rimessione della causa al primo
giudice sébbene una ipotesi di nullita che avrebbe
comportato la rinnovazione del giudizio da parte del

giudice di appello.




Cid & stato espressamente ribadito - nella materia
fallimentare - da Sez. 1, Sentenza n. 1098/2010, secondo
la quale la nullita della "“vocatio in ius" derivante
dall'inosservanza del termine dilatorio di comparizione
previsto dall'art. 15, terzo comma, della legge fall.,
resta sanata nel caso in cui il debitore non 1l'abbia
specificamente dedotta nella memoria di costituzione,
difendendosi nel merito.

Il giudice d'appello che rilevi la nullita
dell'introduzione del giudizio, determinata
dall'inosservanza del termine dilatorio di comparizione
non pud dichiarare 1la nullita e rimettere la causa al
giudice di primo grado (non ricorrendo in detta ipotesi
ne' la nullitd della notificazione dell'atto introduttivo,
né alcuna delle altre ipotesi tassativamente previste
dall'art. 353 c.p.c. e art. 354 c.p.c., comma 1), ma deve
trattenere la causa e, previa ammissione dell'appellante
ad esercitare in appelloc tutte le attivita che avrebbe
potuto svolgere in primo gradce se il processo si fosse
ritualmente instaurato, decidere nel merito (Sez. U,
Sentenza n, 122 del 21/03/2001).

Sennonché, nella concreta fattispecie, come ha
espressamente rilevato la corte d'appello, non erano stati
proposti motivi di gravame diversi da quelli concernenti

1]l diritto di difesa.
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Talché, la corte di merito avrebbe dovuto applicare il
principio per il quale & ammissibile l'impugnazione con la
guale 1l'appellante si limiti a dedurre soltanto i wvizi di
rito avverso una pronuncia che abbia deciso anche nel
merito in senso a lul sfavorevole solo ove 1 wvizi
denunciati comporterebberco, se fondati, una rimessione al
primo giudice ai sensi degli artt. 353 e 354 cod. proc.
civ.; nelle ipotesi in cui, invece, 1l vizio denunciato
non rientra in uno dei casi tassativamente previsti dagli
artt. 353 e 354 cit., & necessario che 1l'appellante deduca
ritualmente anche le questioni di merito, con la
conseguenza che, 1in tali ipotesi, 1l'appello fondato
esclusivamente su vizi di rito, senza contestuale gravame
contro l'ingiustizia della sentenza di primo grado, dovra
ritenersi inammissibile, oltre <che per difetto di
interesse, anche per non rispondenza al modello legale di
impugnazione. (Sez. U, Sentenza n. 12541 del 14/12/1998;
Sez. 3, Sentenza n. 2053 del 29/01/2010).

Talché, pronunciando sul ricorso, la Corte deve d‘ufficio
rilevare 1l/’inammissibilitad del reclamo e cassare senza
rinvio la sentenza impugnata.

Le spese processuall possono essere compensate alla luce
della novita della questione, in relazione a fattispecie
regolata dal d.1lgs. n. 169/2007.

P.Q.M.
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La Corte, pronunciando sul ricorso, cassa senza rinvio la

sentenza impugnata perché il reclamo era inammissibile.

Compensa le spese tra le parti.

Cosl deciso in Roma nella camera di consiglio del 10

novembre 2015

Il consigliere esﬁzz;iii\4z—‘d
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