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REPUBBLICA ITALIANA N 789 pey,

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
o :v-».'TRI_BUNALi%:DI ORISTANO
| Sczione civile
1 Tribunale di Oristano, Sezions civile, riunito in camera di consiglia ¢
composto dai signori o
dott. ssa Doriana Melqvi | Prcsidentg
dott. ssa Monica Mot Giudicé_relatore
dott. Giorgié Murrn  Gludice
ha pronunciato la segucnt‘e” -
snTENZA
nella cauéa iscrit_ta al n, 1243/c del ruolo generale deglyl affari contenziost

civili per Fanno 2005, promossa da:

elettivamente domiciliati in Oristano presso lo studio dell’avv. S, Coco

che li rappresenta ¢ difende unimmente all' avv. A, Rossini per procura
speciale alle liti apposta a margine dell’atto di citazione,
attori

contro

procuratore dott, BRENEEEPcletiivamente domiciliata in Oristano presso lo

studio deli’avy, mappresemata e difesa deli’avy, iniiuegmigher

procura speciale alle liti a margine della comparsa di costituzione,



e . A: BE4ARDEEED

P.2713

mnmmlwmnmummmmxmmmnlmmnmtmmummmm:

convenutn

e contrb

wesideme in Oristano,

¢

v convenuto contumace
Caﬁsa' in punto &i ;nvalidita 'écAimi:;adempimento contratiuale assegnata a
deciéione sulle segqénti
| CONCLUSIONL
Nell'interesse depli_attork: “voglia I"Ece.mo Tribunale adito, contrariis
reiectis ed accoglien do le nchxeste sm qui formulate nei precedenti atti

difensivi ih relazione all’ordine di acquxsto formahzaato presso 1a Jdewen

) (oggx m) filiale di Otistano, in data
24,03.2000, avente ad oggetto titoli obbligazionari denominati “Argentina
11,375%" codice 660035/00, valore noninale USD 46.000,00 (Dollari

USA. quarantaseimila/00), prezzo 10,1, scadenza 30.01.2017, per unb

controvalore & Lire - ialiene 94.300.000

xY o 3

(novamnquattromlhoml:recentomﬂa) ogg1 eqmvalenu ad € 48.701,89, oltre
alle ulteriori spese accessorie € ntenute come nSultann daﬂ‘ordin& di
acquisté, titoli immessx sul dosswr txtoh relativo al conto corrente M.
139188 acceso presso fa prcdetta Agenzxa, e sul quale sono state regohte le
relative spese e competenze:
In vm preliminare - . R

A) mv:tare le partt a compame persona\mcnt; alla prima udienza, per

gssere mterrogate hberamcnta sui fam controvcm ed, allesito;
B) tentare la ooncﬂtazxone tra le parti, In cons-:derazmne dena

dispcnibilité dell’attore, che qui formalmente si dichiara, a definire

in via bonaria la cantroversia a condizione che la convenuta Banca
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dgisgw S.p.5. i impegni formalmente innanzi all’adita Autorita
Giudmame a comspondere un impotto pari all'mtera somma
(detrafio quanto eventualménte percepito dall’invegt;mgnto §tesso)
| versata dagh atton m cansegucnza dell’ mvesﬁmchto n titoli
obbligazionart a:gentmx. di cui in atti, rinunciando in tal modo aghi
interessi ed alla rivalutazione su dette somme € rinunmando altresl
alle somme rmhxeste a txtolo ch rnsarcimento del danni. Gli attori si
dmhmrano, m ogm caso, d:s;:onibxh a vagharc proposte transattwe
eventualmentc avanzate da controparte. Vogl:a, l'aduo Collegio,
f_‘onmxlmente vcnﬁcarc la volonté della convcnuta su questo
spécific’o pun’to e, in ‘ogni “caso, ‘valutate l¢ dichiarazioni daua
stessq rese in udienza, ai sensi e per gli effetti di cui all'art, 16 co,
2 D. Lgs. n. 5/2003.
In via principale
Acceﬂare e dichiarare Ia nulhté del contratto quadro di mvcsumento in
valori mobxhar: owero dell ordine di acqulsto sopracmtato, per i
motivi indicatl in atti (e qm da aversi per riformulati e trascmttz) e,
conseguentemente, condannare i cénvcnuti in solido tra loyo alla
restituzione delle somme investite (0 di quelle maggiori o minori che
nsulteremm dovute) maggiorate di interessi ¢ rivalutazione, oitre al
marctmewto dl it i danm, paml e patendl anche non patr:momah,
nella mlsura che verra accertata in corso di c«.usa, ovveto in que!la,
m_ag,giore 0 mino:e, che vg:rré}ihqmdam anche facendo mo.rso all*art.
1226 c.c. | |
In via suuordmata

Accemam & dxchxarare il grave madempimemo degh intermediari

P.3713
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finanziarl e, per l‘effeﬁo, diébiara;re riso]ﬁ gli accordi contrattuali
intercorsi tra le parti relativi all’acquisto di titoll obbligazionari

“Argentina” e meglio descritti in atti, condannando di conseguenza i
W ad .

convenutl in solido tra loro alla restituzione delle somme investite (o

di quelle maggiori o minori che risulteranno dovute), maggiorate di
interessi e rivalutazione, oltre al risa:cimentb di tuttl i danni, patiti ¢
patend: anche non patnmonmh neﬂa rmeura che verré. aocertata in
cOrso d; causa, ovvero m quena. maggnore o mmore, che verrﬁ
hquxdata anche facendo rtcorso all‘art 1226 c.C

Ancora, mvzasubordmaﬁ | |

Armullare i contratti mtercors: tmiie pam. ex art, 1428 nonché (o
altematlvamente) ex art, 1439 per i motivi di cui ai capltoh 31e32
dell’ at'to d1 catanone e, dl ccnscgucnza, condannarc i convenun in
sohdo ta 1oro alla restttuzxone delle somme versate dagli attori

mngglorate d: mteresm e rwalutaz\one, oltre al risarcimento di tutt i

danni, patm ¢ pa.tendx anche fion patrimoniali, nella misura chc verrd

accertata in corso di causa, ovvero in quella, maggiore o minore, che -

verrd hquxdma anche facendo ncorso aﬂ’art. 1226 ¢.L.
In vsa ultcrmrmente subordmata -
Accertare e dxchxaraxc la rcsponsabxhta dex convenutl, per violazione

della norma ch cu1 all art 2043 ce. loro
N\

comportamento colposo cagwnato un danno mgmsto agh attori ¢, di

awmdo. con il

conseguenza, condannare gh stessu convenuu, in solido tea loro, alla
restituzione dclla somina compleqswameme investlta dagli attori, 0 a
quella maggwre 0 minore che verrd determinata in corso di causs, a

titolo di risarcimento del danno, nonché a risarcire ogni ulteriore

P.4-13
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danno, patito ¢ patendo anche non patrimoniale, nella misura che verra
acceriata in corso di causs, ovvero in quel.\a, maggiore o minore, che

verra lxqmdata anche facendo ricorso. all’art, 1226 ¢.c., somme tuite

valutaznone dalla data dell’evento al

magg:orate dr mteresm
soddisfo. - | |
In tutti i casi, con kvittoria ﬁégli onoran ¢ delle spese di giudizid, da
hqm darsi sepm'atamente m sottoscntti procurutori che si dxchmrano sin

. d'ora anﬂstatan cd csprcssa richlesta dx dtchmrare pmvvssonamente

esecunva la emananda sentenza" "

Ecll"mereq-ze della convenut ‘placcm al Tribuna!e hcc mo, respmta

ogni comrana 1stanza, deduzione ed ecce.zmne e prcwa ogm oppomma

declaratoria del ¢aso: w. |
a) nget.tarc, per i motwn cépo#t: in narrativa, ogni domanda di parte
r | attrice;
J b) nella denegata ipotesi di soccombeénza, disporre la compensazione
. l delle spmrne"gié incagsate da,‘part'c attrice (anche con riferimento al
cendimenti ‘c‘.édolnri, che m si ﬂsef\;é_ formalmente di guantificare)
cbn l’império di cui 6ontf0parte chiede l.a restituzione ¢, comunque,
“ ’ﬂdurre la rmhnesta di nsarcxmento da,nm ex art, 1227, secondo
' comma ¢.C. € nam‘xbuire a ms pa. la titolaritd delle
' % - beligaziqﬁi argentine»}ex adversq,detenute (o quelle che fosseto
state asseénate a éontrop;tne a seguito ‘dell’adesione‘vall’O.P.S.
argentina) o’vvéro che il quq a;ti;glg controvalore — pari, al 10 aprile
2006, ad € 13.,165%,80 —Q:veng'a con;pcrisato con quanto tichiesto

21 dalla bance;

-¢) condannare controparie a rifondere alla convenuta banca Intesa

1
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s.p.a. Je spese, | diritti e gli onorari di equsa™
© $VOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con é’tfco di citazione ritualmente notificato nelle date del 26 ¢ del 30

novembre '20‘05'

Bmiisal hanno convenuto in giudizio davanti & questo Tribunale laeBanca

A 5.2 (gid BRS b, 5.p.0. incorporante 12 &

Ttaliang s.p.a.) ¢ SSRGS

circostanze.

].

Nel febbraio dcll’anno 2000 su consxgho d1 m promotore

finanziario e_manda\ta‘npd_eﬂa B ; (oggx conﬂutta

in w ora S . s.p.a..ﬂ), cntrambi odierm_ co_nvenutn.
gli attori avevano nch;esto il rtmborso totale delh: quoﬁe del Fondo di
investimento _“Gencrcomlt chd;ta.” sottoscritte nel 1994 presso detta
banca (filiale di Oi'i'stana), allo scopo di acquistare un quantitativa di
obbhgaz.;om “Argcntma" (l‘aﬁ‘\dabilitﬁ ed elcvato rendimenta del titoli
eranc  stati garantm daﬂ’odmmo contumace), poi effettivamenta
acquistate, il 24 03. 2000 con ]’mvcsnmento di £94 300 000 € 48 701 .89),

Agli attort non, era mm ’ staia. rapprcscntata la rischiositd
dell’ nvcstxmento m Bond argentml, neanche in proseimltix del default
dello Stato anuttentc, neppure era stata accenma, all’epoca della

sottoscrizione del contratto quadro (né dei smgoh contram di acquisto) né

bUGGuSSWm'nehtC, la propenswne ai rrschlo degli stesm, ai qua&i peraliro,

hon €rano statx consegnatx i contrattl né era mai stato sottoposto per la

sottoscrizione il documento sux vischi generali degli investimenti in

strumenti finanziari,

Haone, indi, dedotto che il cdmpgrtamcnto della banca ¢ del promotore

gl esponendo, in fatto ¢ in diritto, le seguenti

P.6713
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fnanziario costituiva violazione degli‘specifici obblighi informativi € di
valutazione dell’adeguatema delP’aperazione impost] dal testo unico delle
disposizionl in materia di intermediazione finanziaria ¢ dal regolamento
Consob e si ponéva, aliresi, ir; céntrgstq conle disposizioni codicistiche in

. tema dx buona fede nell’adempimento delle obbligazioni e di mandato,

. _nonché con la disciplina posta a tutela del consumatore e con il generale
obbligo del neminem Iaea‘ere' hanno, inoltre, sostenuto che malla‘ vicenda
potesse mwmamt un “oonﬂmo d1 mterebm o

, o

Tanto preme::so hanno chxesto d:chlamrsi la nuuitz’& dcl con‘tratto '

quadm (uwero deli'ordme d: aoqmsto) e, in subordme, pronunmam la
nsoluzmne det centram m oggetto per grave inadempimento dei

convenuti, ovvero, in ulteriore subordine, I’ gnnullamento dei negozi per

I el

errore o dolo, con le conseguenti pronunce restitutorie, fermo, in ogni caso

I"obbligo di risarcire tutti 1 denni anche non pattimoniali; in via ancor pil
gradata, hanno chiesto la condanna degli intermediari finanziari per

respansabxhti’i extracontrattuale & hEﬂSl dell'art. 2043 e.c.

- ‘Spa (gid MS P.8 mcorporante la Banca

p.a.) or_ s,p.a., tempestivamente

costituitasi in giudizio, ha contestato la domanda chiedendone il i gc:tto,

Ha, in primis, sostenuto che, trattandosi di un semplice contratto di
ncgozmzmne che acc@deva ad un rapporm di deposzto ammxmstrato ¢ ad
un commtto ch como correnta ordmano, Uintermediario era privo di
qualbmsx dxscrczmnahtét nell’operare le scelte dl lnvestlmcmo, Ad ogni
modo, essa convenuta aveva, & SUO du‘e,} adempiuto gli obblighi di
informazione circa le carzitteristichc dei titoli e la xischiosité

dell’ investimento (per come all’epoca nota). Al proposito, ha soggiunto di

A: BEAEER62D e B3
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aver provveduto a verificare che il cliente svesse ben compreso la natura &
la rischiosits dell’investimento per cui & ceusa, tanto che era stafa

segnalata l*inadeguatezza den‘opér&ione rispetto agli oblettivi di

investimento ed il s:g M avava sottoscntto la necessarin

Y-

autorizzazione ad hac Era stato, altresi consegnato il contratto di

negoziazione" ed il documento informativo sui rischi generali degli

s

strumenti ﬁnanznan

Ha, pm. contestato ch aver (tramxte sucu dlpﬂﬁdeml) sollecitato né

'

.

indotto gh attori afl’investimento, che era pluttosto frutto di libera ed

informata iniziativa degli stessi,

o
-

2

Indi, deducendo che' sqltaﬁto u marzo 2001 fossero percepibili i primi

segnali di d:ssasto dell aconomwa ‘argentina  (per effetto  del

TR S

dec!assamento da parie delle principali agenzxe mtemazxonah. del rating
assegnato al tntolo) ha escluso che, ali‘epoca del] mveshmento, fosse

prcvcdlbﬂe 1 defaull.

e

Ha pm nlevato lmesxstenza dell‘obbhgo di fornire una spccnf ica
ml‘ormatlwa su]! andamento di clascun txtok; (Suﬂ‘eve.ntuaie yiduzione del
valpxe del patrimonio uwesﬁto), frattandom di un rapporto di semplice
¥ " negoziazione ¢ di deposito amminisirato.

L: Ha inoltre negato il preteso conflitto di interessi,

Ha, altfésl, chiesto, per I’ipotesi di accoglimento della domanda attrice,
che il vTr'i‘bunale tenesse conto del concorse di colpa del danneggiato
nell’aggravamento del danno, per non aver aderito all’Offerta Pubblica di |
Scambio  lanciata  dall’Argenting, con  conseguente riduzione
dell’eventuhle ii.sami mento.

Ha, poi, chiarito le ragioni che sscluderebbero la configurabilid teorica

RS N
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della nullita, in ipotesi quale quella in esame ed ha eocepitb la prescrizione
dell” azione dx annu]lamemo ¢ di risarcimento danni ex art. 2043 c.c.
Ha, infine, opposto in compensazwnc, per 1 eventuahté della

+

soccombenza, gli 1m'pom gné _ percepiti & titolo di interessi sulle

obbligazioni in oggetto e tutti quegh importi che gll attori avessero nel
frattempo percepito 1 relazione a detti titoli ed ha chiesto, in via
riconvenzionale, la restituzione dei titoli detenuti dagli attori (ovvere di
quelli che fossero gtati léré assegnaﬁba segu.ito dell’adesione ‘al!‘O.P.S.

argentina) ovvero che Il loro attuale controvalere fosse compensato con le

sSosne rlchiastc alla bancau

on s1 é costmnto, ma!graclo ia nmale notiﬁca dell’atto

mtmduttwo

Atton ¢ convenuta hanrm, qumdl, provveduto al deposito, previa

[ O

nanfica agh awcrsan, di memorxc dx rephca nspcmvamcnte al sensi
’ : dell’art. 6 D, Lgs.vo 5/2003 e dell art. 7 D cu:.

Con 1stanza tempestwamentt: notificata ad entrm‘nbt i convenuti il

3.05.2006, deposﬂata :‘n Cangelleria il 4.0512006, Parte atirice ha chiesto
fissarsi udienza per‘ia discussione. o |
Con decreto in ,data 8-11.07.2006 il giud_ige relatore ha a:rimesso la sola
prova per mlerpclio dedotta dagh attori rigettando le ulterior] istanze
struttone ed ha ﬁssaio l’ud:cnza per ln discussione della causa, nonché
per la conferma c/o modrﬁca ¢/o revoca del decreto.
Nellc note conclusxonah dep. 6 32 2006 la dlfesa dell'Istxtuto di
CI’EdllO, oltre a nbadm: le istanze ¢ deduziond sino ad allora spiegate, ha
eceepito il ‘d:ifetcp, di. prove.-delln. titolaritd, in. capo-agli--attori,. delle

obbligazioni per cui.é processo,

P.9713
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All'udienza del '12.12.2006 la difesa atttice ha eccepito {a decadenza

dell'a.vvcrsario dal potere di proporre nuove eecezmni ed ha dichlarato di

mnunciare a“’mterrogatono formale dedotto ai convenutn. 1 Co!!eglo, con
onima.nza 12-21 12 2006 ha revccato 11 predetto decrcto nz!la parte
relativa  all’ammissione  dell’ incombenta istruttorio | rinuncmt_o,
confelmand olo nelle restanti parti

La causa, dopo gsscre stata asscgnam una pnma volta ol Co‘uegm per la

decisione, & stata rimessa in trattamone con ordmanza in data 20.10-

9.11.2007, neila quale previa deciaratona della conmmacm ol SRR
le parti sono state mvuate a4 prendere pos:znone sulla pronuncia della Corte
Costuumonale n. 340 del 2007. .

AH udxenza del 4 03 2008 xf Collegw ha nuovamente riservato la
declSIODe Qon‘ termine di tre_ma g}iovrg_i peril depo}sxto}del_!a sentenza,

 oTA DR LA BRSO

Preliminarmente, i}nﬂ accoé;iniéﬁtq dg{l’echzione di decadenza
tendpestivamenge p;é?céta dalla di‘fes‘a'tﬁ attri:c‘c ali*udienza 12_.1?‘..200’6, deve
essere dlChlﬂlﬂtﬂ, mammxss;bz!r: l’ecccztone di mancata prova della
t:tolantéu, m capo agh attori, d@- bond argentini. per ool & causa, siccome

tardwa, essendo stata sc:!levata -pcr la pnma volta dalla convenuta soltanto

nella comparsa conciusxonale dep 6 12.2006 (e ~9Lwad; successwamcn{c-

alla noti ﬂca dell’lstanza di f sqaz.tone dell udxenz.a da parte degli atton)

Sempre preliminarmcnte, deve_, gpch_u: in quc_sm sede, ribadirsi ﬁ.l rigetto
dg.lle istanze i 1ruuone d; parte convenuta gu?z respmtc nel decreto del
gmdxce relatore in data §-11,07.2006 confermam ] parm qua con
ordmtmza collegmle del 12-21.12 2006 In pmucolare come gid esposto
pel citato decreto, essendo l’mte;rrogatomo formale dxretto a provocare la

10
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confessionte, ossia 'ammissione di fétti a sé favorevoli @ sfﬁvorcvoli
all'altra parte, deve, nseguentement’e, ritenersi inammissibile ed
minfluente a ﬂm decxlsor: P’y 'terpello dedotto dall'Istituto di credito
convenuto ali’altro convermto w avente posiz.tone pmcessuale
identica a quel!a del defemnte- inoltrc, nlevato che l'art 244 cp C., NON
espressamente né 1mphc11:amente~ abrogato dal. D.Lga.vo 5/2003 e
successive modxf che, prescrwe che “la prova per testimoni deve essere
dedotta mediante indmazzone specg/‘ca delle persone da mterrogare..

deve ritenersi mamrmssnblle la prova testnmomale dcdona dalla convenuta

attesa l’omesz,a 1ndmazuone nommatxva dex tesumom,

Ncl mcnto la damanda d1 nul!xtﬁ pmposta in via principale da parte

attrice & mfondata e deve, pertanto, esserc ngettata.

Gl atiori hanno lamentato la Vi"olaiiona, da jjarte dei convenuti, dei
dover imposti all'inte'rinediarid nelle fase di sollecitazione e di vehdita al
consumatore di strumenti ﬁnanzmi da cud ccnsegmrebbe secondo la

difesa dei sigg.rf

s 12 nullit& dei contratti per cul & causa,
sull’assunto della natura di norme izﬁperaﬂve delle disposizioni legistative
e regolamentari che presiedono -:allo svolgimento dell’attivita  di
intenned:azlone ﬁnanzmna swcome poste a presxdlo di interessi generali
(tute‘a deI mspcu'mxo e dclla hbcra autcdetermmazionc del mttadmo nelle
scelte di 1mpzego del propno patnmohio) ed espressione di pnnmpi di
ordine pubblico economico che troyano nella carta costituzionale, all’art,

47, i lo_ro_ »fondamentp.

Pil-in particolare, ‘Parte attrice ha .denunciato la violazione di quanto

disposto dagli artt, 2125 tulf. e deghl artt, 26,29 ¢ 30 Reg. Consob .

H
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11522 deducendo in capo al convenuti Pinosservanza degli obblighi di
comunicazione delle caratteristiche dell’operazione e dell’acquisizione,

prima di iniziare il rapporto com I'investitore, di informazioni circa

4

I'esperienza di quest’ultimo in materia di investimenti, la sua situazione

.ﬁ.nanzi.';uiéi; i suoi obiettivi dilikihxjrésﬁmcnfo e la sua propensione al rischio
(informazioni da cul non pud prescindersi gincché |'intermadiario non pud
effettuare operazioni non adeguate allo specifico investitore per tipologia,
oggetto, frequenza ¢ dimcnsionc).'Hanm, altresi, dedotto I"inosservanza
dell*art, 26 lett. f) Reg. Consob"‘r.ntamediari” che prescrive dl operare al
fine di contenere i cosi & carico degli investitori e di ottenere da ogni
servizio d’investimento il m’igiior risultato possibile anche in relazione al
rischio prescelto dall’investitore. Hanno, inoltre, eccepito la §io]azione
deﬂé disposizione (art. 21 latt, ‘c del t.u,1.f) che impone ai soggett abilitati
di organizzarsi in modo tale da ridurre al minimo i conflitti di interesse ¢,
in situazioni di conflitto, di assicurare, comunque, trasparenza ed equo
trattamento ai cliémi. |

Orbene e riservando al proseguo I'esame, nel merito, della questione
concernente la viclazione ovvere 1’ssatto adempimento delle preserizioni
suceitate, ritiene il Collegio che alla dedotia inosservanza del menzionati

obblighi non possa, cornunque, ricollegarsi alcuna nullitd.

¥ stato sostenuto che la nullitd del contratto per violazions di norme
imperative conseguirebbe all'applicazione deli'art, 1418, omma 1, ¢.c, ed
a sostegno di detta tesi si & osservato come la disciplina regolamentare e
legislativa in esame sia stata certamente emanata a protezione di interesst
di carattere pubblicistico (la diligenza degli intermediari ¢ la tutela dal

rigparmio). 8§ &, dunque, glund alla conclusione che aila violazione della

12
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disoiplina posta a tutela di interassi pubblici conseguirebbe la nullitd dei
contratti conclusi in contrasto con €sse.

La tesi non & condivisibile per le seguenti considerazioni.

In realts, la violazione delle rcépilédiéiﬁnfogmazi{qu(g,ttiva e passive) & di
valutazione dell'adegunteaza dell'operazione proposta ai risparmiatori e del
divieto di compiere operazioni in conflitto di interesse costituisce,
piuttosto, inademp;mento dell‘mtannadmxo in quanto attiene non alla
tase geneuoa ch Tormazxone de! conmxto bensi alla fase successwa d1

_esecuzione del convatto generalc di mvesumemo oppure del singoli

negozx dx acqu:sto c dn vendtta dc.gh stmmentn f nanz1ar1.

i
&
k!
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i
o
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Si tratta, ciod, di vizio funzionale, che riguarda le prestazioni cui la banca

- & tenute in forza di un cdnmtm pid pecfetto (cosl: Tribunale di Taranto

sentenza del 28 ottobre 2004).

Al riguerdo anche la Suprema Corte si & di recente espressa negli stessi
termini, affermande il principio ¢he “La “contrarietd” a norme
imperative, ::onsidera&a dall'art. 1418, primo commd, c.c., guale "causa di
nulliid” del contratto, postula, infaifi, che essa auenga ad elementl
Wintrinseci” della fattispecie negoziale, che riguardino, ciod, la struttura 0
il contenuto del co‘nwﬁr‘m (art. 1418, secondo comma, cee) [
campor:amenﬁ tenun dalle parn nel corso deﬂe ;‘ratranve o durante
I’esecu’fmne del contratto r!mangano estrangi alla fanlspecze negoziale ¢
"imende allora, che la Iom evemuale Hlegittimitd, quale che sia la
natura def!a norme vmfaie. non puo dor luogo a!!a mdlzrc‘: del comra:lo.

meno che z‘aie mcxdenza non sza cspmasameme prewsm dal Icgivlarare N

OO USR
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[...] Invero, le informazioni che debbono essere preventivamente Jornite
dall'intermediario, a norma del c:'!am art. 6" (della legge n. 1 del 1991),
“non riguardano direttamente ia natura ‘¢ I'oggeno del contralto, ma

(soltama) elemenn' ulih per valumre !a aonvemenza dell opemzione & non

soho qumd’x idonee ad mtegmre I pozesi de!la mancanza di consenso

(cos! in parte motiva; Cass. Civ. 1.9024/2005).

Ulteriore elemento a»spstegno‘ della tesi appena esposta si ricava dalla
normativa confbeﬁuta., n_e;. tulf che disciplina in man.iera analitica le
ipotesi ch nullité del contratto di mtennedmzione mobthmc e le quahﬂca
come nullitd relative, che possono essere fattc va!ere solamente dal ¢cliente,
Per conve;so,:-nve sxj. aderisse aﬂa_tesr della nullitd dei cont.ram Stlpllj‘atl in
violazione dell’e . citate regole - di  comportamento da parte
del mtennedmrm gl ntmdurrebbe in via gwdlzxale ung nuova, ipotesi di
nu!htﬁ non prewsta dal lchslatore e bam pm grave dl quel]e cod:ﬁcate,
siccome assolma e rﬂevabz le d ufﬁcxo daﬂ gmdxce e cié per 1potcsn, anche

) wantaggm del cheme.

Per le considerazioni che precedono. la domanda di nullitd deve essere

rigettata,.

Per converso, la domanda d risaluzions proposta. in subordine dalla

~difesa attrice. & fondata nei termini di seguito precisatl.

éﬁgavggéo 1&1 c‘!‘g;u}:rn:rftsizi&né:agli' atti (cfr. allegato n. 2 del fascicolo di

parte convenuts) ¢ stato dimbsttggg che, il 22.03.2000, i sigg.i Remminge

avevano sottoscritto un contratto avente ad oggetto la negaziazions

di strumenti finanziari di cui agli ordini impartiti alla banca, la ricezione e

la trasmissiéne di_ordini.su. s;;:m;ncnﬁ,,‘_,ﬁnaﬁziari,n,mnché_ il deposito, la
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custodm ¢ l'ammmistrazmne dei txtoh. Nella 3ata‘ del 24.03.2000 gli attori |
(s: veda lallegato 15 del fascicolo della, 'con‘venuta) avevano ordinato
1*acquisto, per £94. 300 000 pari ad € 48 701 89, di obbhgazxoni Argentma
11,375% 30. 01,2017 controvaiore nommale 46 000 dollan USA.

1 bond per cui ;,:udmo vanno senz altro qunle cati come stmment!
ﬁnanzia.ri ai scnsi. dell’art 1 comma LI" D Lgs vo 58/1998' eraltro 18
negozm/tone dt strumentx finanzian (qua]e la fattuspeme in esame) &
espressamente mdxcata tra i servizi d’mvesnmento dn cui al cttato m‘t. 1
comms. V#, mentre it comma VI* del medesimo articolo annovers ira i
sérvizi aceessori quello ‘di “custqdm € ammmxstrazzone di gtrumenti
fmanaari" | o

Devono pertanto, trovare apphcazmna al caso dn oui ci si occupa le
prescnzxom d1 cm aﬂ’art. 21 lett. a) e b) ta l f (seccndo cui gh
mtermu!mn devono prestare 1 S“WIZI di mveetimemo con diligenza ed
operare in madc: che i chentx smno mx_;g adeguawmente mfonnau)
nore hé le disposmom dl carattere generale eianve al servizi di
investimento e accesson contenute negh artt. 26-31 reg Consob adottato
con dchberazmnc ]1522/1998 Psu n pamccalare Part. 28 ‘comma [I* reg.
Consob stabihsce che gh mtermed:ari “non possono effettuare operazwm

prestarc xl scmzm dn gestzone s& non dopo aver. formto all’mvesntare
mformazxom adeguate sulla namxa, sm msc;hx & suﬂc 1mphcmom della
kspcmf‘ ca operaztonﬂ o Jel sem?m, la c:uz conoscenza sia neccssarm per
cffettuare conbapevoh scelte dx mvesttmenta o dlsmvesnmento

La dxsposmmne da ultumo cxtata :.z uerssac senz altro anche al mero
se:rvmo d: negozmzmnﬁ muh, mtesa ﬁ‘ampxezm del!a swa fownulazxonc

lettcmle e consndura‘?o che anche il prmm comma dell’articolo menzionato
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(“prima dell’ inizio della prestazmne dei servizi di investimento © dei
servizi accgssori a questi‘ ccliegaﬁ gli mtermedmri autorizzati devono
) ng,uarda, oltre 1! servmo d: ges‘aone, quals1as1 opamzione posta in
essere nell ambﬂ:o di un semzio dl mvestxmcnto |
Psraltrq, deve »rllcvm‘m ¢he con il qutratto de guo contcneme le norme
per 1a negoziazione, la mcezlone els trasmlbsmne di ordmx su strumenu
'ﬁnanzism hsmuto di credxw si. e impegnmo ad. effe.ttuam amhc

on’ attmté. dx consu]enza Nell aﬂ‘. 1 cornma 3 & pre\nsto che gh ordtm

siano unpartxtt a\la banoa da norma pet 1scntm a.nche attravcrso pmmotom

ﬂnanz‘an a tal fine autonzzati m:l contrauo vengono pm descnttc le

mcdahta formah d1 rmezione dell'ordme ’L" a!tresi stabihtn, nel comma 6,

che la banca “sx asnene dall‘ effettuare per conto dei chente opcrazmni che,
Sulla base delle mformazmm m su0 poss&sso constden non adegua‘ce per
txpolog\a, oggetto, freq ueriza O d:mensnom Qua&ora ia banca riceva dal
chente disposizioni relatwe ad un opemzmnc non adeg,uam, provvede ad
informmlo di ta_le circostanza & deue ragtom per cui non ritiene opportuno
pmcedere alla sua esccwzmnc” Sz aggumge nel penodo succcsswo che
qualora il chente mtencﬁa comunque dar corso all'operazione la banca
esegulra 1a, sfessa solo sulla base d1 un ordme 1mparuto per 1scrltto OVVero
di orcime telcfomco regxstratc,, nel quale sxa faﬁo ebplicito riferimento alle
avvertenze rxcevnta

Attravmso \'attmtﬁ mformatwa mma ladeguatezza deil‘operamone

1“st1tu'm bancano non ha cnrcoscrma 1‘1 suf.» compxto ad una, mera rtcczmne

are | ung dwersa ¢ ultermre attwué.

' .chc si. pub daﬁnu‘e una m'thté ch ccmsuie.nza,

Orbcne 11 raypoxm m 26AME, av&nde ad oggeu(: il daposm, la custodia e

18
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I'amministrazione dei titoli negoxiati, ers per sua stessa natura destinato &
svolgersi protraendosi nel tempo, sicché ragionevolmente i clienti avevano
fatto affidamento sulla prosecuzione. del servizio di consulenza durante

+

tutto lo svolgimento del :a,ppprtov: guesta aspcttativa appare senz’altro

'
}

*

meritevole di tutela, céemmemcnte con il criterio di buona fede ¢
correttezza che informy 1 contrato anche nella fase esecutiva, Del resto, i
criteri genera)i nella prcstazmne det servizi dei servizi di investimento ed
accessori di cui ﬂli’art 21 tult [chc, oltre ai gia rwordau obblighi di
diligenza, correttezza ¢ trasparem & di operate in modo che i ciicmn' siano
sempre adeguatammn::e informati, impone al sopgetti abilitaﬁ di;
organizzarsi in mézdca da ﬁdﬁm: al minimo ie sit;.aazi.cme di conflitto di
interesse ed anche in situazioni di conflitte assicurare trasparenza ed equo
trattamento (lett.c); disporre di visorse e procedure idonee ad assiourare
Vefficiente svdlgimaﬂia dei seeviz (letnd); adottare misure idonee a
salvaguardare.i diritti del clenti sui 5&’1‘.&3 affidati (lett. ¢)], presuppongono
implicitamente uzé.mppmto che si profrae nel tampo, durante futto lo
_svolgersi del gquale Pintermediario deve attenersi alle sopra deseritte
regole di comportamento.

Dal che consegue che si deve riteners Mintermediario finanziario tenuto a
§yollgem esattamente ¢ «;orretigméntsz {a prestazione di consulenza anche
ne} periodo su;eessivo ez’d’aﬁqgisto degli srumenti finanziarl.

Attesa la generale app%icabﬁim degli arte. 26-31 cit. reg. alla fattispecie

de qua, ¢ ﬂppm’e, nertanto, superfiuo interrogarsi sull'estandibilitd anche al
rapporto in ¢same delle disposizion? di oni 2! commi terzo e quarto
dell’art. 28 reg. Consob (che in realth si riferizcono esclusivamente ad

alouni specific servizi di investimento: gestione portafogli ed operazioni

-/Qj,«,o‘"l
]
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su smunentl finanziari derivati),

Appare, moltre, mconferente il richiamo alla prommc ia del Tribunale di
Mantova del 14» 04,2005 (allegata dalla convetmta), avendo il contmuo
sottoposto all esame di quel gxudlcgmte ad opgeite solamemc il deposito in
custod is & l‘ammnxsummssmmvixa mmmulanza.

Cid posto, ritiene il C_ouegm che la banca convenuta abbia violato le
Qresgﬁziqni di cui agli amm fett. a) ¢ b) _t.u.).f e 28 comma I1* reg.
7Consob | |

Sccondo quanto msulta nel varbale dl audxzuone Consob alla came;a dei
‘Deputzm del 27 (}4 2004 (doc sub n. 7 fasczcolc di Parte convenuta), nel
marzo 2000, pEﬂOdO deﬂ‘mvcst;mento, al tttoh per cui giudizio (sempre
classxﬁcatn nella categotia speculatwa) veniva attnbulto, da!le principali

genzxe mtemazmnah (vserxe mi.ata, in pamcolare, Seandard & Poor's, il
ratmg BB che, aw.to riguarde alla stessa tﬁ}belia esplicativa allegata alla
compgma di costituzione del%a banca sonvenuta, era indicativo di una
cqncreta possxbihm di un rise chio di credito, in parﬁcolare g seguito di
camﬁiamemi :co‘nomi.ci negativi nel corso del tempo.

Nel mese di marzo 2001 i titoli in oggetto, essendc notevolmente
amnentato 11 r1schm dx a‘;reduo, AVEVano subno oo downgrade
(segnatmneme Standard & Paar s aveva portato il giudizio da “BB-“ &
“B+” ofr. verbale audmone Cmnso'b) mhmdcznda un actenzxone specxﬁca
con momtoraggm wntmma con garanna di e;apitah & interess bassa nel
kungo pe*modg (questo % 1 sagmﬁcwn del rating “B+" secondo quanto s

evince dalla citata abella esp matwa wmmta dalla convenuta), Nel caso

dell'Agenzia Mac&y’ s tale declassamento del 2001 ern state p;'eccduto da

un pnmo pegyoramevto, mgtstmm nell’otiobre 1999, dal primo al

18
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secondo livello della catcgona speculativa, -

Successnvamente 31 rarmg attribuito alle obbilgemom in questmne era
stato ultenormente deelasaato sino ad esprimere, nel dicembre 2001,
valutazioni ,yimdicgnti‘ sostanzialtqghte- una. simaziqng di .ixusoIVcnza in
relazione a {utte o parte delle obbligazioni éon prospettive scarse di
tecup’éro delle somme iwestife, tamto che proprio nel dicembre 2001 il

Governo della Repubblica Argentina (il che & fatto notorio) aveva sospeso

i pﬂgamenﬁ su una parie consistente del proprio debito pubblico,

‘Da qusmto sopra esposto s evince che sm dal momento detl acqutsto i

t:tqh obbhgazmnan argcntxm m'ann melus; ncl settore deila, categorin

Epeuulatwa e potcvsmo esserc vaiuﬁau ) rzsch;o dx msolvenza, sleccome non
ben garantiti ne! lungo pemode & solsrattutto, in presenza di condizioni
economiche sfavmevqli. Inolire, le obbligazioni di cui trattasi avevano
subito, nel corso'ad:ragpqﬁo, un ;;::-ng-_essivo declassamento - tanto da
vedersi as‘segnmjcknegli }ar‘u__rjai ‘un rating indigqﬁyo di una situazione di
‘yumerabﬂitah vig via pii; estroma, caratterizzata da una probabilitd sempre
pit bassa df far fronte agli impegni di pagamento,

Dal:cam;o S0 ia. b@m sqifa_ qua!e, giusﬁa il disposto di cui ali'art. 23
comma VI* tu.l, f mcsmb@va }cmere della pmVa di aver agim con la
spemf ica d:hgenm nchzest& non ha pmvmo né ha oi‘fertu d| dxmostrm'e
con mez:z: 1done1 (le :stan?e dz prova pcr mterpeﬂo © per testi sono, infatti,
marnnms;bxh per muanm sopra egpasto) di aver t‘omxm al momento

dc!l"l‘nvesﬁmgrﬂéﬁ; ung mmplleta, 1vmﬁ§mazmne sui rxscl-u ‘connessi

all opera?mne wﬁcmwwsmc }‘1@5?1& m es5¢rs dai mgg rt
Neppme ha dsmostram m@*wche 2%:;1 dmmndam ch provare di aver
assolto agli spfscxﬁcs obblighi informativi 1mpostx dalla menzionata

1%
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disposizicma.nel curso:del.ﬁrappaftn_(quanto all’aggravamento del rischio
di rnmbcmo stesso - del capxta!e quale conscguenza del progresswo
declassamento delle obbhgmmm) Dsfatts, llStltutO di credito, a
que:st'ultxmﬁ ‘proposito, si é fimitato a nlevare l’mapplicabmta delle
dispomzmm ch cui ai comnn tarzo e quarto de!l‘art 28 rog. Consob alla
fattispeme in esame con un m‘gomentamone pmra di vilievo ai fini
decisord, data l'applicabiliia, per le considerazioni sopra esposte;, degli artt,
26-31 cit, reg. o!tre che dell’ m 21 lett. t.u.lf | |

Del resto, kx mera consegna, xl 22,03, 2000 de! éocumcmo sui rischn
_generali di cui aﬂa dehbera Conseb 10943 dci 1997 (doc. 11 delle
produzmm del canveaum) amsa !a. ;benencnté, dell‘informatwa, non
esaur\sce Tesigenza. dx iutaia ,de.L rispmmﬁtcn gracché_ncn consente a
_,,co%toro, in mnancanza d: precise mi‘ormwom sulla pericolosita ossia sugh

Spﬂcnﬁm rxs@n deH mvesumema prapﬂsm ch gssumersi consapevolmentc
_irischi deli agaﬁ:smm.

Per qusmto sapm detto, su d«nva Q‘;‘ﬂUdbrﬁ che la banca ab‘ma agito in
rc_laz:one aﬂ’oper&zmne in gucstmm in conformith di quanto preseritto dal
combihata dispusto d‘g:gl% am 21 letiers a) e b) D. Lgs.vo 58/1998 ¢ 28
commma 11 del régo]amentcs. R o

La banca convenuta avrghbe dwum; mo!tre, segnsd are espressarnente ed
esattameme l madcmtzmden‘oyemzmne al sensi dellart. 29 reg cit
(receplm anche nel regoiamenm pamzw: cft. m’t. ] comma 6 del contratto
agli atii), avu*co mguardo ail’entité deila somma mvestnm (pem alla totalitd

delie quote %ouoscmte del Pondo Gencrcomxt Rendlta), alla natura

rischiosa dei titoli presesitl, allg gqualifica i investitori non professionali -

degli attori (pensionato il sig. § pe casalinga Ja sig.ra §

a0
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dichiarata. propenswne “med' " al rischio con obsemw di_investimento

non lé dn pura x‘eddxtmté. bemi ch mddltswté: con comprescnza ch

rivalutabthté ed a}la pregresqa Operatmtét, ayendo gll atton optato in

passatov per mvcstzmem; d14 npo cbbhgaztonarw mtstor (ed’ g profilo di

rischio medio). | ,
Dcl‘res'co, deve ritenersi che la stessa convenuia abbia ammesso che
l’opera:zmne concrctamente posta in essere presentasse profili &i rischio
Lah da renderla madeguam, evendo la medesima a legato (hella comparsa
di gosmwone ¢ negh scmu dif’ensm successm) d1 aver provveduto,
n‘amltc x propru addettx, 8 segnaia.re 1 madeguaﬁeazgm calee a!lfordnne di
botsa. |

In ream' »contmf*mm@me & quanto sesmnu&g dalla convenuts, la
documcntazmne m attd (cfrﬂ m‘dme di acqmsie: all, sub n, 1§ fase.
convenuta), ot comprova {a regolam e;gn;x‘lazmnc, da partc della banca,
dell’madsguatem dell’epcrmoﬁe |

Al-.prqpomto dsevge nlevarsz s.h& secondo la dmpos:zsone deli art, 29 reg.
cit s 1. Cﬂi intcrmedim automzz»:an 53 asmngmm dall’effettuam con o per
, como dugh mv&sworn opamzwm non adeguat@ per tipologia, oggetto,
ﬁ‘equcnza o dzmensxone. 2, Al f‘m di cul a& comma 1, gli mtermednm
autonz:zm tengono conto de!!e mformaz.tom di cm all’ artlcolo 28 ¢ di ogni
al!.va mi‘armazmne daspombﬂe in relazione al servizi prestati, 3, Gli
mtermedwi amm?zatz, ‘qmand@ mwono da un mvesmore disposizioni
relatwe ad una operazwne nori adeguata, lo mformano di tale circostanza ¢
delle __glgl_ﬂ_ll mr eul non é utﬁpﬁﬂiuﬂo procedere alla sua esecuzione.
Qualora linvcststr:}re n‘mﬁm cOTHU nqua d;we corso a.ﬂ'operazlone, ghi

intermedian gutorizzatl possono es,@gmrs Toperazione stessa solo sulla

21 | o
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base di un ordine jmpartito per iscritto ovvero, nel caso di ordini
telefonxcx, reg;strato su.nastro magncﬁco o su altro supporto cquiyale‘nte,
jn cui sia fatto esplicito riferimento alle avvertenze ricevute™.

Invcro, dalh lettura: della c:opm dell’mdme di a.cqmsto per cui 8 procede

cmefge che 1! sig. w ave\fa apposto una doppn soitoscrizions, la
prima in calce a‘il m;dmc di nogquisto ¢ 1 seconda in calce alla seguente
mpressiane: “con riferimento a quanto da voi pragisat‘gmi cirea Pordine di
' m sopra ch:edo che |’operazmna venga comunque ‘effcttuata”. Tuttavia,
alla Iettum del dcmumanto non é da’co comprendere it contenmto delle
comunwazmm della banca cm:a 1 oggetta deli ordine: difatti, nsssuno del
due nquadﬂ che px'rﬂ’c:ﬂdﬂne, nspsmxmngum,« l’infomza?;one che
1’operazisne non & adeguata & Jm. _neﬁ’operazmne {a banca ha un interesse
in ccmﬂmo risulta barmto' ne consegue che non i é prova dell’effetiiva
) segnalazmﬂe ai ah ante de&"mad@gu&tazza dell’ ‘operazione. Ne risulta
‘bamto alczmo det nquadﬂ che pracedanc cmscuna delle possibili ragioni
_dx madeguatczz,a de!l’apcm lone (c‘bletu\n di mvestzmenno, simaamne
finanziaria; npe!ogw aggesttc; frequenzs; dimensioni); deve, quindi,
cscludcrs: uhe f‘csse s*im;a fetﬁvamcnte rappresentaﬁa al ci_iente aléuna
dgqu;ircastanze iVl mer,xﬁyme. 11 s6gN0 di croce che pud leggersi ne_“a
copiz% dél!'ordme di moquisto a‘iicgata al fascicolo attoreo risulta apposto
nei mars&ma esterno. 51m tw de! mndxﬂo fum:x da ogm rzqnadro cd a metd
strada tra la casalha_ ra;mwa aa?; _;obxgmvt gii myest}mmtqe quella relativa B
all‘oggeﬁa. ch tamhﬁ Y zmg,zr 1§:3:il@asimndﬁzl@.a,dﬁ.almma.d.ellg,di#hiﬂa@igni
Kcmtenm nel mam R A,
'Si deve, paﬂanto, ??ii:@ﬂﬁi:m che la banos non g sia comportata in

conformitd d; qucmtn preseritio dall'art 29 reg. Consob (trasfuso anche

2 . Lt
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nella disciplina convenzionale), non avendo provveduto & segnalare
regolarmente I"inadeguatezza dell*operazione.

Dalle riscontrate violaziéni degli artt. 28 e 29 reg. cit., ad avviso di
questo Tribunale, consegue la risolubilita del contratto, 'm:m ravvisandosi,
per quanto gia detto, a]_q\i_na nultita, | |

Avuto riguardo allinteresse dell’attore al rispetto delle disposizioni di

legge ¢ convenzmnah cnncreiamcnte vislate ed all oggettwa entitd
dell’ madcmplmento del cOnvenuta conmderato. in pamcotare, il mancato
rimborso dell‘x.nvcsnmento complesSWamsﬂte effettuato per £ 94,300,000
€ 48.791:,89),‘ l’inadshpimente, i:npuiabii_e- alla bance, degh obbiighi
contrattuali iméosti dagii artt 25 e 29 reg. Consob in attuazione dell’art,
21 commall" lett, a}, l;) ed ) D. Lgs.vo 58/1998, & certamente di non
SCArsa irﬁporténza; £ss0 ‘giuéi:iﬁca, quiridi, la ris@iu:ﬁécne, a norma dell'art.
1453 c.c., deﬂ ordme dz acquisto in data 24.03, 2@00 per £ 94.300. 000
(€48. ‘701 89) delle abbhgazmm | A_rgentma 11.375% 30.01.2017
controvalore nominéle#é.(‘)olbl dollari USA, di cui si discuﬁe. Vengono,
pertanto, automaticamente ﬁévmlti anvche gli effetti del succéssivo ﬁegozio

di comprav;ﬁndité dei - titoli, médiante il quale la banca aveva dato
’esecuzicn‘c __ ;_ﬂ.l‘,q;dine di  scquisto "impartiéo dal cliente, siccome
hxﬁmarhnenfe‘ éollcgati | |

Con&guemmcnte Ia, bancst conVenuta deve eésere condannats alla

restxtuzmne dclia s:omma dl 643 7 0] 89 (£ 94.200.000), vers&ta dai sigg ri

s pm' lacquasm c!alle obbhgazxom in oggeﬂo, oltre gli
interessx dx mora in misura legale dalla domanda (ossm dal 30 11.2005:
data dclla ﬂotxﬁca den atto d‘i mtumnc) sino al snldo Trattandosi di

credito di valuta, non pud Invece cssere riconossiuta la rivalutazione.

2
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La domanda di risoluzfone del contratto per cui & cause pud,
' evidentemente, trovare aca:oghmcnto esclusivamente nei confront
dell’Istituto di Credito evocato in giudizio ossia contro I’ altra parte del
rapporto negoziale dedotto in causa siccome mcar;cata di comperare, in
esecuzione del contratto di negozmzwne del 22.03. 2000 i iitoli in parola:
la tisoluzione non potrd essers pronunmata contro il eonvenuto Licheri

non essendo costux parte degh accord.! de quibus.

Non pub moltre essere aamita la domanda di condanna al ﬂsarc:mento

& ogni ulteriore danno, stame I’assenza di qualsaasn dxmosmione ¢ prova

del pregmdtzxo asscntamenzs smbxto.
v Rttenuto, per quzmto prea::ede, il grave madempmwnto della, banca tale
da gxusnﬁcare ia rasaluzmne de] rappom dedotto in giudizio, appare

ultronco 1 esame dclLe qufsamm comcernentx ghi ulteriorl mademplm@ntx

J—

(commmenm di opera.mm: in conﬂ:tto d1 m‘tcrcb'se.) dedotti a fondamento

delia domanda
L accoghmmto nel termini di cui sopra della domanda di risoluzione
i rende superfluo P ewxame de!h ultenen pretess: atmm nei confrontt della
banca s:ccome proposte scs!amente m vig aubordmam
Quanto aue ultenon dcemands spiegate nel oonfrontu d:m la
v domanda di annuiiamcn*@ del” contratto non pub essere aceolta, per

‘consxderazmm analoghe & quelle gia svolte con riguardo alla risoluzione,

eme oAt 4

non stendo detto convenuto parte degh accordi di che trattasi.

Neppure pud essere accolta le domanda di condanna del medesimo al
risarcimento del danni ex art, 2043 ¢.c. per aver asseritamente cagionato

i un danno cor il proprio comyportamentc §iposo.

Difetta, infutti, la fpmva dell’elemento soggettivo. Quanto all'omessa
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£18:51 Dazauy, TI

verfﬁca dell’aﬁin%dine‘ al rischio dei clienti ed all’omessa informazione sul
rischi generali degli in?esl:in{enti in strumenti finanziari, I'assunto attoreo
- ¢ stato smehtifb dalla décuméntazioﬁe in k}atti,k da cui risulta (cfr. documenti
all, sub nn. 11 ¢ 12 fascicolo della convenuta) che 6l clienti fosse stato
: ' consegnato 1l documento sui Tischi gc:ncrfa]i depli investimenti in strumenti
’E finanzieri e che al medesimi fossero statis richieste e informazioni cirea la
prqpexisione al riéchio. Quanto alle restanti condotte attribuite anche al

contumace, se & vere che non & stata raggiunta la prova che il medesimo

svesse informato gli attori sui rischi speeificd de!!’c;perazione, ¢ parimenti
i vero ¢he non pm;eva dallo stesso pretendersi detta comumcaznone né
; linformazione circa Pevolvessi delia erisi argentina né il consiglio di

dismettere i titoli acquistati al fine di ridurre le perdite, Deve, al proposito

rilevarsi che le disposizioni legislative del tulf. e regolamentari (Reg.
Consob) richiamate dalla difess attrice, la cui violazione darebbe hiogo a

colpa per omissione dei aompmmnenti da ultimo deseritti, sono destinate

a chsmplmare la condotta degli “intermediari” abilitai alla prestazione del
i servizi di mveseszmts, ossia le imprese di investimento, le banche, le

societd di gestione del risparmio, gli intermediari finanziar Iscritti

nel!’elenco speciale tenum dalls Banca d’italia ul sensi dell’art, 107 del
decreto Iegxslatw@ n. 385 dc:% 1993 (t ub.), le Somem ch Intennedmzione

Mobﬂmre gh &germ dz cmbm iserini nel mola UNicQ nazmm!e di cui

R e« bt o - i i e < e a

all’art. 201 comma viA fmn!f Poste Talizne s.p.a. e.utonzzata alla

preslazione dei servlzs fh mwsiimeﬂm ai wmz de! decr’eto del Presidente
della Repubbhca 14 mmze 29{31, T 144 (cﬁfr. artt. 18 ¢ 21 t.u.lf. nonché

o art. 25 e 26 Reg. Consob): catey gotie nel eui navere non & viconducibile la
|

[Ap s

figura del promotore ﬁmnzimo che viens in nlaevo nella fatiispecie in

P
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;mls‘ziva a ﬁrma :

| Rer.au di Banca.

esame. Dovendosi, pestanto, esciudere Iesigibilith da pacts del contumace

prombio}e :ﬁﬁanziario de,'lle'non’né giUridibhé ridhiaméte, "inosservanza

delle citate :egoie di condotta non pud essore imputata al medeslmo, ndé

-8 rawisa.bile la vmlazmne dt normc di: cnmune pmdem:a elm avrebbc potuto

- dar luogo a neghgenza o impruden.z,a.

Passa.ndo all esama delie dommnde mconvenzvonali della banca, deve

'nlevarsx cbc la ﬂsoiuziorw del cont:ra.tto, avendo effetto retroamvo tra le
psm (m-t 1458 ccn), determma 15 vemr meno della causa giusnf catlva

'dcile atmbuzmm pammonlah gla esegmtc mcahé deve disporsi, In

accoghmentc della. dcmgmﬂa ﬂc«onvanmonale, la restxtuzione, a cura degli
atton, m favore delia ccrwcnuta. dm txtoh per cui & gxudmo.

Ncm menta., al eontraﬁo, accoghm&nto I‘eccezione dx compeusazxone

‘con le somme gla incassate da parte aitrice (anche con riferimento o

| -rénd'im:mti 'cédélaﬁ) 'sol mrat'a a‘aua‘conmuta, non eésﬁndo determinato

l’ammonmre del mlatwa cfed{to (neamhe allegam dalla banca ehe sié

dscrvata dx quant%ﬁgaria} da. ta!chéw dzfetfa uno deu rcqmsm (la hqmdua) di

cm all’m‘t 1243 camm& £" cc. |

Ugua.lmﬁnte va reSpmta la dcmanda r;convenzwnale di uduzwnc del

_nsa:rc.imunto per !’assem*a concorso del fatto colposo del credltore,

'manc:mdc quals:asi dunostrazicnc c ptova chc l’adesions degh attori

aJl Offerta F’ubbhc& dﬁ Scamla o zwamata dall'Argenﬂna avrebbe

: ﬁ__d;mmmto ﬂ daxma. conmderato.} peraltro, che la stessa convenuta (cfr.

responsabﬂe Dwezlone Markeung
avwn ev:denzmto la compless‘th de!l operazxona,

che proponeva zu credimm un smﬂﬁcm ampmmentc supemora a que]lo

,rxchxesto m passato da a'sm paesi En drfﬁwlta

2%
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In 'con'sideraz'ione: del criterio della socconibenza ja banga convenuta

deve esscrc condannata al?a rifusi one, in favore degh atton, delle spose di

lite, che su hqu!dana in d:sposx nvo, dlsponenclom la dzstraznone delle spese

e degh onoran in famm dc; dlfcnsen con procum, ai sensi dell‘art 93

€.P.Cs zwendone i medeszml dthmram, rls pet‘tivamente I'anumpazioncela

mancata riScossione.'

La manoata costntuzmne i %
in ordme alle spese del procednmnto retatwamente ai mpporu tea gl attori
ed il predetto convenuw. | |

- ram

i Tnbunale, daﬁmtxvammm pmnunc: tmda, disattesa ogni altra istanza,
ecceziene e dgduzmne:

1, dichiara inéﬁm§s sibile P’ecceziene dx msmcata pzrova deﬂa titoiartié in
capo agli attdfi, dei bona‘ argentmn ner cul & ca.usa'

2, riget:ta la domanda, d: nuihﬂ del cormatf; per cui & causa;

3, pronuncm Ia risoluzione deilmdmgdi_ aequisto in. data 24, 03 2000 per £
94;300.000 (648,7€?1,89), ~ delle _ c;bblégazioni 3 A!@ﬂ\ﬁh& 11',_375.%

30.01 '.20‘17_¢c_utrova!9rc nominale 46.000 dollari USA per cui sl procede,

e, per l'eﬁcﬁo, cdndanma D s.pa.,

5. P B mcorpamﬁm 3 i a) in

persona del lega‘ie mppresenmme aila restatuzmne in favere degll attori

T della somma

di € 48 701 39 o%trf* mtereﬁq i:ﬁ smis ura z«ga.la dal 30 1 1 2005 al saldo,

4. rigetia ogn a.ltra doma,mda x**tme, _ N

s. ‘oondann:,a.gh a_ttcm }aha :ja::;;m:umma, in‘fa\}are dells banca convenuta,
dei titoli per cul & giudizio; '_ L |

27
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6. ng@tta l’accezione di campensazxone e la domanda rxconvenzmnale di

riduzxcmc .de]_ n_sarcm;__emo ex m 1227 comma s e, propuste dalla

_ convenuta, V-

7.condanna la ccmvenuta : }'s.p.a.:(gia

guat a 8.p.a mcorpommc
persona dcl lega!e rapprascmante a]la riﬂxsmne, in favom, deglx attom

deﬂc spese di litc, che hqmda in compiessw: €

: pef oxnoran oltr:. acosssorx di legge.

per dxrlf.ti ed €
8. di spone la d:strmone: delic spese processuah e degli onofan in favors
dew dtfcnaon ccm pmcura avv. i As Ro-.um € S_. Cpf,o, ,

9. nulia w!le spcse ralatwam £nie ai rappom tra ii attori ed it ccnhumc&

Cosi deciso in Oristans, i 4.013.2008.

1 Pregidente
dott ssa Doriana Meiani
1l Giudice estensore : Loﬂxw_
doit.ssa Monica Mot
(MAM Cofte [\N"‘W‘
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