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‘TRIBUNALE OEDINARIO DU BRESCEA

11 Tribunale, in pevsona del giudice dr. Gianni Sabbadini
—viste 1'allogato ricorsy IR V. proseniato
dalla soci=ta oD oa < ritenuto che al Sensi
degli arle.28 = 2¢ del d.leg.vo n.&/03 1la
competenca spectl  al Tribunale in composizione

monocraticar

e rilevate che i7art.67 LY terzo comty letl. d) Sl
limita a prevedere che mnon 5000 soggettd all-azione
revocatoria “gli arti, i pagamenti e le garaneie
concease su beni del  debilore purché pesti i
essera in esecuzione 41 wn pianoc che appaia idonco
& consentire il cisanamealo della esposizione
debiterla dell’ impr2&a e ad assicurare il
riequilibrio della sua situazione finanziaria e la
cui ragionevolczza sla aLtegtata at sensi
déll’arf.ZSOlbis quarlo comma del codien civile dal
creditore’, senza alcuna altra indicazione;

— rilevata che il guarto comma dell’art.2501lhis cc &
sua volta si limita a prevedere che la relazione
degli esperni di cul allfart.z501sexies cc “attesta
1a ragionevoleceza Uelle indiwarinoni conterute nel
progetto éi fusione =i sanxi del precedente acaondo
comma” menLre $olo 17art.2%01sexiers cc proveds che

i’espartn o gli pspertl siano areltl fra I sogooltid

e
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A1 cui al primng COhma Ariltait . 2409bhis o folon Lia
{ revisori caontabilij @ solo fualora “la anciarna
ircorporants « 1a socicla risultante dalla Lusiene
& una socictd  pen azioni O L acoomanditi Pl
azieni, sono designatd gat tribunale”!

ritenutd che in Lale comteato normalivo, QUANLo
sosteruto ddu colorp che ritengono che i1 richiamn
allfart..2501 bis quarld <omma o comporla che “in
relazione alle soCioli i azioni o in accumandita
per azionl la dealgnarione apetla al tribunala
mentre in tutti gli allri cast la scelta @& lasviata
alla libera iniziativa del debitore stessco”, appare
piuttosto superficials « nof condivisibile, né da
un punto di vista formrale, né da un punto di vizta
sostanziale:

rilevato  in part1601are chnr  la designazione
dell’ecsperte da parte del tribunalce non & affatto
previusia neppure dall’art.2501lsex.es cc in tutti 1
casi in cui sia coinvolia una societd per aziond o
in accomandita peyr azioni ma sole qualors 1a
socieltd incorporante o la societd rigullante daila
fusione =ia una socicld per azionl ¢ in Aaccomandita
per azioni, per cul patreiumd avers ana societd poet
azionl incorporata in una sociela a reaponsabllicd

limitata ¢ la fusiono di Jdue spclieLhs per azioni con
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12 coslituzionc d3 uns nuova socicta nellc o di
una socinta A respenaabin rta dimitata  per cuid
V' esperto verahbe comdnque seelto aé?le parvi:

w rilevato Ppercio che 14 previsions della nomMing
dell’ esprrfco da parte del tyribunale & limitarta
gnche QAll‘art.Zﬁolserxus ce ad atoune fartispeacie
pen precise, che per 14 lore particolarita relativa
alla fattvispecie della fusione fra socjend, €
allrevidenza insuscettibile di una qualohe

applicazione analogica alla diversa faLtispecie

SR prevista dall’art.6? LF terzo comma lett.d)

o
~% © - e vilevato che anche da un punto sostasziale non ha
I aleun Senso Logico-giuridice  che ia nomina
A8

N dellfesperto compela al tribunale nel caso in cui

1’ impresa debitrice eia una societd perx azioni o 1in
accomandita per szioti. posto che 1le stessa legye
faliimentare, come riformata, In cuttd gli altrd
casi analoghi rimettc al dehitore la scelta
dell’esperltu, sia nel casw- del concoradalo
preventivo {cfr. arh.l61 LF} cia nel case degll
aceordi 4l ristru~turazjione ded debliti (el
art.182bis LY} IL CASO.it

w ritenuto percifs che 1a nomina dell’esperto da pacle
del Lribunale nel CA850 in cui il debitorc sia una

sorietd per azionl © una societd in accomandinta pex
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Nuovo timbro


azjéni apparirobbe veraméute it i zzZoruha senza
aleuna palese ragxouevole 131u5LiLica:iuu&, aTLLE
che 11 caitato plance di riaam‘aineruto y oun aben i
natura sguisltamente privatisLica, por cul non &
previshto nessm sucrhessivo asseveramenta © Lanto
meno alonna registrazione w omologazione,
traLtandosi di un atle presumibllmente dosLinato &

restarce segrelo O comingue riservato fintante che,

a sequita della dichiarazione di fatlimento, alouni
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decli atti, pagamenti O yaranzie posta in eassl
esecuzione di e350 sianho atbinti dall’azione
revocatoria fallimentare;

citenuto pervio piu coarenie ¢on la letiera della
legge ¢ anche con i’ intetzione del legislatore che
il richiamo contenuto nell’art. 67 LF terzo GORMa
lett.d) a&lla “ragioneveolezza attestata al sensi
dellfart.2501bis quarto Comma del codice zivile”
vada inteso nel senso che 1'espertc © gli esperti
che deveno attestare 1a raqionevolezza de) piano di
risanamentsd VAanno indiv.duati fra quelld previsti
dall‘art.2501b.s in Lema di fuzione fra societd,
cosl come il tipo di attesiazione di ragionsvolezzad
« di analisi che ).’ esperto deve fare, uenzda pere
alcun rimande alla competenza  sulla noming degll

gaperti, pozto che ia richiamala norid del coadics



wivile, per la sua gpecificitd. o

insuzgettihile o2
applicazionc aralogica  alla  diveria ATt iupueta
préuista dalla legge fallimentare;

riteruto che detta councluiione appare assolutamente
coerente con Ll'ottica privatistica della riforma
spcietaria & fallimentare, gurantlsoe ILL dovuto
riserho sullo svilgdwento di atilvitd economiche
rilevanti, responsasilizza L'inprasa od il
professionista da &534 yewplto e nel contempno
garantisce economicitca - rapidita ‘nella
predisposizione del piang di risanamenlo, Qutti
valori che sarsbbere invece gravemnnte compromesst
coen la previslione ceile nomina dell’esperte da
parte del tribunale, tribunale chae secondu le note
previsioni normative e regolamentari adi cipe
burocratico sarebbe castretto a scegliere 1l’esperto
fra gli albi dei consulentd tecnici dfuflicio,
magari casualments o secondo eritery prestabiliti,
senza alcuna garanzia di adeguuta compelaenza, di
celeriti nello svolginento del lavero, etc..
ritenuto pereis conclusivamente che anche nel caso
di societa per azionl o di socista in accemandita
per azioni la nomina dell’esperto che athesti 1a
ragionevelczza del piano dtf risaramento previsto

dsall’art,$7 LF fLerzo comma lett. d), spetta
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