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IMPUTATO

A) def reato di cuf a¥art. 10 bis. D. Lgs. 7472000, 81 cpv, c.p., perche, in
esecuzione di un medesimo disegho crimingso, in qualita o fegale
rapprasentante della societa "L S.R.L7 con sede in Placenza,

I, non versava le ritenuie risultanti dalla cerifficazions rilasciata
af sosttiti ammontanfe a ewo 123.567,77 dowula in base afla
dichiarazione annuale refativa allanno di imposta 2012, entro il termine per
il versamento deflacconto relstive al periodo di imposta succossivo
{20.09.2013),

In Piacenze, inn data 20.09.2013

B) del reafo di cui alf'art. 10 ter, in relazione aff'art. 10 bis. D. Lgs. 74/2000,

B1 cpv, c.p., perché, in esecuzione di un medesirmo disegno criminoso, in

qualité di legale rappresentante defla socieia "t S.R.L." con sede in
. non versava 'mposta sul Valore Aggiunio,

ammontante a eurc 344.322,17, dovuia in base alfa dichiarazione annuale

relfativa alfanno df imposta 2012, entro if termine per # versamenio

dell'acconto refativo al periodo df imposia succassive (27.12.2013).

In Piacenza, in data 27.12.2013
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Caon l'intervento del Pubblico Ministero Dr. Antonic COLONNA, le parti
hanno conclusc come segue: '

Il Pubblico Ministero ha chiesto lassoluziong perché il fatto non sussiste per
difstto dell'elemento soggettivo.

Il difensore si & assoclalo alla richiesta del PM. o
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Svolgimento del processo
Con deereto del 28 novembre 2014 i Pubblico Ministero chiedeva if rinvio
a giudizio dell’odiemo mputato 1 per dspondere dei  reati
indicati in epigrate.
All'udienza dell't1 marzo 2015 Dimpitato confermava Pistanza di rito
abbreviato.
11 GUP, ritenuto mmmuissthile if rito, disponeva procedersi con le forme del
rito abbreviato ed invilava le parti afle conclusion.
AlPesito it GUIP si ritivava per ta decisione.

Motivi della decisione

L'imputato L v deve esserc mandato assollo dai reali ascritti
non essendo slato provato, oltre ognd ragionevole dubbio, il dole def reato
contesiato.
La nuava fattispecie di “Omesso versamnento di IVA™, di cul ali®art. 10 ter
d.lgs. 7472000 - introdotts pel nostro ordinamento dal d.1, 4.7.2006 n. 223,
conv. in 1. 248706, catrato in vigove fo stesso 4 luglio 2006 - punisce, con la
reclusione da sel mesi a due annt, “chitsigue now versa imposia sul valore
aggiunfo, devida in base alfa dichierazione anmuale, entro i termine per il
versamento dell ‘acconto relarivo ol periodo di imposte successive” — ossia
enfro il 27 dicembre defl anno successivo a guello cui L'IVA si riferisce (cfr,
art. 6 co. 2 1 405/90 ¢ Cass., sex Hl, 14.10.10, Mazzien, Rv 248626,
senipre che il mancato versamento superi Pammontare di cinquantamila
euro.
Non vi & dubbio alcune in ordine alla svssistenza dei reati contestati  dal
punto di vista oppeivo, essendo stato provato che - cffettivamente -
Pimpuiatao Libelli Graziano ha omesso di versare le ntenute  risultanu
dalle certificazioni rilasciate ui sostituti di imposta (art. 10 bis) nonché
I'TVA dovita in base alla dichiarazione annuale relativa all’anno 2012 (art,
10 ter)
Va peraltro evidenziato, come sopra gid osservaio che il reato di omesso
versamento delfIVA (art. 10 ter D.Lv. 10 marzo 2000 n. 74) cosi come
quelio di omesso versamento delle ritenute risultanti dalla ceriticanione
rlasciata ai sostiluti, si consumane nel momento in cw scade il tenmine

previsto dalla legge per # versamento  relativo 3l pertodo di imposta



successivo, non essendo sufficionte un qualsiass precedente rifarde nel
versanento dspetto alte seadenze previste (Sez. 3, n. 38619 det 14/10/2010
- dep. 0371 /2010, Pg in proc. Mazzieri, Rv. 248626).

Nel caso concreto - alfa luce della cilata interpretazione giunsprudenziale -
il reato si deve ritenere consumate per entrambe le fattispecie contestate.
Va peralino evidenziato che, come risulla dalla documentazione prodotia
dal difensore, la societd *Libell $ri” di cui Libelli Graziane ers legale
rappresentante, ha presentato domandn di ammissione al concordato
preventivo in data 25 ottobre 2012 (cf. doc 1 prod. difesa) e quindi in data
anteriore a quello di scadenza del termine ultimo per il versamento
individuato rispetlivamente nel mese di settembre e nel mese di dicembre
2013; successivamenie la societd veniva ammessa 8l concordato preventive
in data 9 novembre 2012 ¢ successivamente veniva omologato accorde di
ristrutturazione in data 13 mapgio 2013 {cfi. doc, 6 prod. difesn).

Gecorre pertanto domandarst se Mavvenuts presentazione della domanda s
concordate prevenlive  scrimini { comportamento omissivo detl imputata o
s€ inveee sia pefalments irevante.

Per fare cio gccorre prendere le mosse dai presupposti per Pammissione al
c.p. come ¢ noto il presupposto pey Pammissione al concordato preventivo
¢ lo “stato di crisi”, concetto che ricomprende al suo interno o “stato di
msolvenza’.

A tal fine va ricordato che "art. 160 1 il indica quale presupposto
pggettivo de! concordato preventivo lo “stato di crisi™ senza offtine una
delinizione (peraltro pon rinvenibile neanche in altre norme}, ma precisando
(a seguito defla integrazione operats dall”art. 36 D.L. 30 dicembre 2005, n.
273, convertito con modificaziont dalla L. 23 febbraio 2006, n. 51) che esso
comprende anche o “stato di inseivenza™, cosi fasciando |‘interprete in uns
sifuazione di incerterza interprefativa. Da parte della dotiring si € osservato
che “i principt costituzionali sanciti dagli arit. 42 e ss. Cost. comportane che
in tanto il creditore dissenziente pud esserc assoggettalo alla falcidia
concordataria, con una sosianziale riduzione del suo credito, in gquanto il
presupposto che consente i derogare alla legze del coniratto sia
chiaramente definilo. E per altro verso la mancata definizione della crisi

comporta chie non sia chiare se essa comprenda o meno insolvenza,
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legittimando Pinterpretazione (in cui non crediamo) per cui in tale secondo

caso dovrebbe farsi luogo al Talhmento. Ancora 'omessa definizione della
crisi pud comportare difficolta per quanio concemne gli effetti deila
consecuzione defle procedure concorsuali, vicenda che, com'é noto, non &
disciplinata datla leppe fallimentare e che ¢ stala ricostruila in wvia
interpretativa dalls giursprudonza e che poggia suil’identita del presupposto
oggettive del fullimento ¢ del concordato preventive sceondo 1a vecechia
disciplina e sull’atfermazione che la temporanca difficoltd di adempiere, che
ai sensi deli*art, 187 tfall, costitwisce it presuppostoe dell’aniministrazione
controllata, non differisca ontologicamente dall’insolvenza e costitwises
sollanto vn diverso ¢ minor geado del medesimo fenomeno,

in dolirina. a sostegno dell” opimione che ravvisava la soslanziale
wentitd  del  presupposti opgettivi del fallimento e del concordato
preventivo, si ¢ affermate che la legpe di viferma nonhe modificats le
nonue che - secondo un consolidato  orientamenio dotinnale &
giunisprudenziale - disciplinano R consecutio tra concerdain preventivo
¢ fallimento, in particolare gli artt. 162, 173, 1792 /186 L.E.

Tale argomentazione non appariva convincente | alla luce del chiaro duto
pormativo e dell’utilizzo/ di un termine diverso, oltre che dalla diversa
Tinalila dell’istituto rispetto al passate.

Si deve, tttavia, dare atto ¢he non cra chiaro in che cosa consistesse lo
“stato di crisi™ come sopra osservato it Legislatore non ha provveduto alla
definizione normativa, disattendende una recente tendenza itlauguraté in
alirt seftori dellordinamento, caratterizzato dall’uso di termind tecnici ed
csplicativi delle varie fattispecie considerate,

Da parte della dottring si & cercato di riempive questo “vuoto nonnative”
evidenziondo come la situazione i “crisi” potesse ristedere anche in alire
circostanze temporanee o durature, tali de indurre Pimprenditore a ristabilire
un equiiibrio economico o finanziario; la situazione di crisi poteva esscre
collegata anche a difficolta legate  all"approvvigionamento dei prodotti o
detle materie prime, & quindi a situaziont od eventi che potevano influenzare

repentinamente if costo delle forniture di alouni prodoiti o materic prime in

assenza di coperhara rigpeito al rischio.
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Si & anche fatto niferimento 1l possibile contenzioso relative alla proprieta
delle azioni o dclie quote sociali 6 un giudizio civile sulla titolarita di alcuni
beni aziendali detenminanti per il processo produttivo.

Si tralta di situazioni che, nella loro eterogencitd, possono sicuramente
integrare lo “stato di erist™.

Contraria 2ll’ individuazione nel concetto di  “sinto di crist™ di una
fattispecic pil ampia dello stato i wsolvenzs era invece quella dothina
secondo cui tale assunto, pur suggestive ed autorevolmente sostenuro,
appariva in realtd non condivisibile, per la presenza d’alcuni ostacoli
insuperabili.

Secondo tale dottring, la prima ragione ostativa doveva essere individuata
nel futto che  “... il ricomso al presupposte detla crisi & poco soddisfacente
i sul piuno stretlamente interpretativo. Mentre {'insolvenza & un congcetto
goto ed approfondito nella dotteina e nella giurisprudenza che mantiene la
concretezza di definizione e la determinatezza applicativa che deriva da
un’applicazione decennale, quello della crisi € ancova un efemenio vago che
contiene una Sua precisa/ copnotazione sole nel campo \dell’economia
aziendale”.

Aggiunge 1l citato autore: * Né mi sembra molte pit precisa ¢ tecnicamente
csatta Iz definizione di “pericolo d'insolvenza™ o talora sl ¢ fatto
nferimento. Non sarebbe ermenculicamente  comretto  apgganciare
'applicazione delfla procedura fallimentare ad un presupposto dal contenuto
quantomai vage € i ogni caso tale vicorso comporierchbe non pbchi
problemi applicativi ¢ molte possibilith di sbusi. La seconda ragione,
certamente la pill importanie, riguarda gli effetti del c.p., o almeno t pid
importanti, che sono dalla lepge predisposti e tarati sulla base
dell’insolvenza € non invece sulla constatazione d’una mera crisi e della
conseguente esigenza di recupero d'efficienza defl’impresa. La novella non
ha modificate e norme che stabiliscono gli effefti del concordato
preventivo, sicche la relativa discipling & rimasta quclla antecedente, che
appunto era rapportata all’applicazione ad imprese insolventi. $i pensi alla
sospensione del corso degli interessi, alla sospensione delle azioni esecutive,
al regime speciale della compensazione e delle obbligazioni in solido, Tak

conseguenze sono evidentemente adeguafe e appropriate in relazione ad



imprese che devono far fronte a sifuazioni di vera e propria insolvenza ¢
dsultano correlate anche alla “par comdicio™, mentre sarebbero sconnessc e
prive di senso, sino al limite del dubbio di costituzionaliti rispetto all*ipotesi
del mero risgnamento risanamento dell’impresa in ¢rist ma non jnsolvente.
L effetto principale del concordaio. il suo strumento pia efficace, & quello di
obbligare alcuni det creditori, i dissenzienti rispetto alla proposta, ad
accettare ug contenuito economice non voluto, di solito perché relativo ad
una percentuale troppo bassa. Anche effetto esdebitatorio, dungue non
sarebbe funzionale al risanamento d’una crisi che non consiste In qualche
tonma d’insolvenza®”. Osserva socora il citato autore, come comporti torti

e

wischi “...anche Pipotesi di rilenere che la crisi consiste in una sorta
d’insolveneza “allargata”, tale da ricomprendere sia 'insolvenza come gia la
conosciamo, sia fenomeni meno gravi dell’incapacita ad adempiere, non
ancora totaimenie estertorizzati ~ come potrebbe avvenire ad csempio nel
caso del ricorso a ristroflurazione delle scadenze dei pagamenti con oneri
maggiorati - na fali da creare comungue difficoltd sl impresa. In tal caso
I'accesso al/ concordato conscntitebbe comungue ad imprenditori podo
onesti di approfittarne per abbattere in modo consistente § propri debiti™,
Llindetenminatesss della /nozione di “stato di crisi™ di cut si & dato contro
riportate una parte del dibattito dottcima ¢ - che in sede di prima
applicazione  del “muove concordato preventive” - aveva dato luogo a
pronunce della  giurisprudenza di merito orientate ad eschudere I
ammissibilitd delia procedura in situazioni di vera e propria insolvenza
e ad una contrapposizione di  correnti inkerprefative in dottrina, ha reso
necessanio  un intervento suecessive def Legisiatore, con ' introduzione di
un ulteriore comma (il secondo) s’ art. 160 1. fall, il quale stabilisce
ora chiarameute che™... Al fini di cyi al primo comma per stato di
erisi si intende anche lo stato di insolvenza®™.

31 & pertanto affermate 1 modo indiscotibile da parte del Legislatore che
lo “statc di crisi® include le situazioni di insolvenza rilevanti
eventualinente ai fini della dichiarazione di fallimento.

Cost delipeato Pambito  in cui si ¢ venuta 3 wovare la socicta di cni
Pimpuotato Libelli Graziano era legale rappresentante, e cioé uno swato di

insolvenza riconosciuto dal Tnbunale di Piacenza, essendo stata la predetta
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societd amrpesss al concordato preventivo (la stessa debitrice ha poi optato
per la procedura deli’accordo di ristruturazione ex art 182 bis Lf
successivamente omologato), se tale stato di insolvenza possa scriminare Ja
condoita commessa dall indagato.

a parte defla piurisprudenza ¢ emerso un orientaniento confrario a fale
soluzione, affermando ¢he la difficoltd finanziaria non pud seriminare dal
punto di vista soggettive, soprattutto nei cast in cui il contribuente decida di
pagare alowl creditori omettendo di versare guanto dovuto ail’Erario (cff.
Tobunale di La Spezia 06/12/2012 n. 784) in cui 1'imputato st era trovato
nella necessitd, a fronte del inancato introito del propri credill verso terzi, di
far fronte ad altri pagamenti, guali quelli per gli stipendi dei dipendenti).

In tale prospeitiva si ern affermato che ., a scelta di pagare § dipendenti
pinttosto che il fisco ¢ la circostanza di muncare di Kguidita a causa del
mancate pagamento da parte def propri debitoni costitniscono fatti che non
possono inteprare 1a sostanza di cause di forza maggiore oguettivamente
impeditive defl'adempimento tributatdo e seviminantt delia condotta di reato”
{cfr. Trib. La Spezia cil.). 81 & anche cvidenziato da parte [dells
ginisprudenza di merito vome (ofr. sentenza del Tribunale di Milano del
9.11.10  “appare assolutamente irnigvante il fatto che la societd non
dispooesse, alla data prevista per il versamento dell'1VA refativa atl*anno
20035, della hgquidita sufficiente & far fronte all’adempimento di tale obbligo,
non potendost configurare lo stato di insolvenza quale causa scriminante in
maleria i omesso versamento dei mibui erarisli”™,

Nello stesso senso della giurisprudenza di wmerito 8 & espressa anche la
Corte di Cassazione (cfr. Cass. Sez. 3, Senienza n. 17694 del 18/06/1999,
Tiriricco). da parte defla quale st era  affenmato che & obbligo
dell'imprenditore ripartire le risorse esistenti all'atto della cotresponsione
detle retribuzioni in modo da poter adempiere al proprio obbiigo tributario,
anche se cid comporta Fimpossibilita di pagare‘i compensi el loro intero
arnmontare. Ne conscgue che Pimprenditore il quale decida, in presenza di
una sitnozione cconomice difficile, di dare preferenza sl pagamento degli
emolument: ai dipendenti ¢ i pretermoettere 11 versemento delle mmposte
all'erario, non potrd addure a propria discolpa l'assenza dell'clemento

psicologico del reato,




In tale conlesto interpretativo si colloca allva giunsprudenza secondo cui i
processa penale, a differenza di quello tributario, impone di valutare e di
provare la volontarietd dell'omissione (nel senso richicsto dalfa notma
violata, di tal che deve risultare che 'agente si & rappresentato, e ha voluto
Uommissione del versamento nel tenning richicsto): volontarietd che nel caso
di specie non sussiste, causa la erist finamdaria in cui si era venuto a trovare
Pimputate in  conseguenza, anche, delle coudotte di soggetli fterx
inadempicuti nei suoi confronti; crisi ¢he lo ha posto wnt wna condizione di
“IHiquiditd” che nel caso di specie lo rende, pur se inadempicnte al
pagamento dell'[va, non perseguibile peaaimente (cfr. Gup tribunale th
Firenze, Belsito, 27 luglio 2012). In alten occasiene {(cfr. Tribunale di
Milano, ufficio G.LP., 7 gennaio 2013, est. Castelli ) si & affermate che non
sussiste 1l dolo dei reato di omesso versamento di vitenute certificate in capo
al sostituto di hmposta che non sbbia potuto adompiere all'obbligazione
tnbutaria perehé la societd di cui & legale rappresentants affronta una
mancanza di lignditd dovuta a gravi e non prevedibili inadempimenti da
parte di Enti pubblici, pur esscndosi egli atfivatd per il recupero di que
vrediti ed avendo effettugto 1 versamenti dovuti non appeny i grado dj

tarls.

Si ¢ ancora precisato (olr Tribunale di Milano, ufficio G.ILP., 19 sehiembre
2012, Giud. Pomanica) che se linadempimento dell'obbligazione tributaria
dipende da mancata disponibilitd di denare 2 causa di gravi inadempimenti
dz parte di ammuustraziond pubbliche debitrici, & integrata- la forza
maggiore che, in mancanza di prova contraia, esclude il delo del reato di

omesso verssmento di ritenute cerlificale,

In tale prospettiva vi & anche altra giurisprudenza (dl matrice tributaria), la
quale ha alfermate che “, .non ¢ punibile chi he omesso il versamento
dell'imposta per causa di forza maggiore, con la conseguenza che le sanzioni
inbutarie amministrative intogate con l'alto di recupero del tribufo vanao
annuilate, ellorche, come nella specie, la coniribuente societa abbia
dimestrate in giudizio di non aver poluto onorare fe scadenze previste per la
figuidazione IVA e per il saldo del Modeflo Unico e di aver dovuto attivare
wita procedura di mobilith del propri dipendenti nel periodo d'imposta in
conteslazione, in ragione del proprio improvviso ed imprevedibile stato di
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crisi determinato datla perdita dell'unico chients che, a sua volta, in ragione
della crisi moundiale det tessile, aveva perso guasi tatta la sun chientela, ed in
definitiva, guindi, un fatlo esterno e indipendente dalla propria volonta e
capacita aziendale che esclude a responsabilitd del contribucnte per
Pinadempimento tributario, snalogamente a cid c¢he s verifica nel campo
penale e civile, avendofo determinato in modo inevitabile & compiere un atto
non voluto (Cfr. Comm, tib. prov.ie Lecce, sez. 1, 23/07/2010, a. 352, in
Giar, merire 2010, 11, 2883 neflo stesso senso CTP Lecce, 12 ottobre 1994,
n. 07, la Comm. Tdb, di H grado di Lecee, sez. IV, che precisd che
«l'impossibilitd oconomican, deve essere considerata esimente dalle
sauzioni (soprattasse ¢ pene pecuniaric} non solo per lart. 97 dP.R. u. 602
del 1973, quale esimente tipica delle imposte diretie, ma anche per gli arit,
55-3-5 L n. 4 del 7 gennaio 1929, richiamati espressamente dall'art. 75
¢.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633, quale «causa di torza maggiore» avvero
causa di esclusione della colpevolezza, poiché non impoiabile al
trasgressove, e, quindi, della responsabilita ex aet. 55 L n. 4 del 7 gennaio
192%; Comm. Trib. di If prado di Lecee, 12 maggio 1993, n. 67, la quale in
relazione ad anzlogs questione concluse che et quanio concerpe g
soprattassa occome approfondire b discorso tino alla colpa, la quale pud
anche essere presunin, ma mai affermata, quando, come nel caso di specie,
sia fornita ta prova della incolpevoleszan, chiarendo «la portata delfa forza
maggiore come principio fondamentale, cslensibile a tutto i) didtto
tribularion.

In dottrina si & evidonziato come tale ullima pronuncia costituisce una
concretn  applicazione  dei  principi  generali  dellillecito  iributario
amministrativo contenuti net d.lg, n, 472 del 1997 ed, in specie, del quinto
comma dell'art. 6, secondo il quale «non é punibile chi ha comumesso it fatto
per (orza maggiores, che poue interrogativi ben pitt vadicali sui limit del
dovere d concorsy tributario e sulla possibiiita, almeno in alcuni casi, di
eceetivare alla generale imilevanza giuridica della attuale disponibilitt di
liquidits per adempiere al versamento dellimposta dovata in base alla
capacita contributiva, specie allorché 'esigibilita &i essa preseinda da criten

di cassa.



Va suche ricordato, entrando wello spectfice del caso concreto -
caratterizzato dalla preseptuzione da parte  defla societd di cut 'imputato
B - ¢ra Jegale rappreseptante, di un concordato preventivo -
come if Legislatore ha di recente potenzialo gli stramentt pee la risoluzione
delfa erisi di impresa, modificando in tal senso jstitofi gid esislentt (i
coneordato preventivo nel cul ambito si colloca Ia transazions fiscale di cut
gli'art. 182 ler 1.£) ¢ prevedendone aitri (i piani attestaii e gli accordi di
ristrutfueazione per i) quale ha poi definitivamente optato la societd
debntrics), utlt tinalizzati ad evitare il fallimento e 1a conservazione det
“bene azienda”,

La presenza nefl’ordinamento istitwi che consentone di includere quello
{ribudario tro 3 debiti da ristrutturare o suscettibili di wna proposta e di vn -
accordo transaltivo ( ofr, Uart. 182-fer L fall), come modalita sempre pid
tlessibill i adempimento del debito fiscale (dilazione dei pagamenti),
consente di  duwre adeguato riscontro  ad un'esigenva pariicolarmente
avvertita nei momenti di crisi del sistema cconomico (51 pensi @
potenziamentyy deli*efficacia del concordato preventivo con o possibifita di
presentare H ¢.d. “concordato in biance” e spspendere miie le forme di
esecuzione per un letrine massbno di 4 mesi al sensi delPart. 168 1F
prevista dal c.d. “decreto correitive™ dell’estate del 2012} in coi la diffusa
insotvenza ed il circolare deficit di liquiditd degli operaton ecopomici pud
rendere davvero intollerabili fe pratiche conseguenze dello iato fisiologico a
meccanigmo  tipico  defl'imposta sul valore aggiunto: l‘atlticilJazione
deil'imiposta da versare all'Evario, ancorché non sia ancora stata riscossa dai
committente, nei casi in cui i momento di esigibilitd del tibute non
cotnclida con quello del pagamento detla fattora.

Nel caso di specie Pimputato L - pur ometicndo di versare
VA alla seadenza stabtlita ¢ le ritenute operate ai sostituiti - ha cid fatto
perche stava cercato  di utilizzare uno degli strumenti offerti dal Legislatore
per ovviare alla crisi di impresa presentando Iz domanda di concordato
preventive,

Si & pertanto in presenza di un soggetto che non solo non ha cercato di
sottrarsi al pagamento dovuto ail’Frario, ma ha presentate ben prima della .

scadenza di lali adempimenti, la proposta di concordato preventivo.




Nel caso di specie, portanto, ad avviso di questo Giudice, la condotia
dellmputato L~ deve essere scriminata, quanto meno dal
punto di vista soggettivo proprio in considerazivne del fatto che al momento
della scadenza del versamento la societd “L srl s trovava gid in
stato di insolvenza tanto che ~ per tale ragione - ha presentato la domanda
di concordatd preventivo, poi ammessa dal Tobunsle di Piacenza, e
successivamente  formalizzata in  accordo di ristrutturazione ai senst
dell’art. 182 bis L1

A guanto sopri esposto consegue {assoluzione deli’impulato Libell

Graziano con fa formula perché il fatlo non sussiste.

P.Q.M.
Fetti gli arit. 438 ¢ 530 c.p.p.
Assolve
i -dai reatt ascritti perche il faito non sussiste,

indica il termine di giorm frenta la  motivazione della sentenza.

Piacenza, |l marze 2015

Bynesinto/in Cancglieda
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