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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il giudice monocratico del Tribunale di Torre Annunziata, sezionc prima civile, dott.ssa Luisa

Zicari. ha pronunciato
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nel giudizio civile di 17 grado iscritto al n. R.G.A.C.. vertente : iag o
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clerfivamente domiciliata in Torre Annunaata alla v via F. Ma@ '

lo studio dell"avvocato Piervittorio Tigne 'dal quale & rapprcscmalo e di i ﬁgli}
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margine della citazione.

comunale assieme all’Avy. Vincenzo Mollettieri che lo rap

apposta in calee alla copia dell’atto di citazione notificata,
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Oggetto: risarcimento danni
CONCLUSIONI:
come da verbale del 15.10.2014
RAGIONTI DI FATTO EDIDIRITTO DELLA DECISIONE
I. Con atto di citazione. notificato il 7.10.2008 evocava in giudizio il
per sentir accertare la responsabilita per le lesioni subite a seguito del
siistro verificatosi il 14 novembre 2006 alle ore 18.50 circa in alla via Salvo
D’ Acquisto. “altezza pizzeria Ducale”
All'uopo premetteva che. mentre si trovava a percorrere la predetta via, cadeva
improvvisamente in una buca ivi presente “lungo il marciapiede — coperta da detriti, acqua piovana
e sabbia e non segnalata”.

Si costituiva il convenuto deducendo il difetto di legittimazione
passiva, poiché I'ente aveva stipulato un contratto di appalto di “rifacimento della sede stradale e
dei marciapiedi” della suddetta strada all’epoca dei fatti e chiedeva la chiamata in causa della

In“ogni| caso contestava Pesistenza dj uninsidia non prevedibile e non v151bllc,. ed révrde ziava

=l l
che la caduta era probabilmente dovuta alla disattenzione dell'istante. ! '

81 costituiva la la_quale, tra I'altro. non d;sconosceva ohie lﬁranlﬂsta i
lavou di nquahhcaznom del quartiere, deduceva in ogni caso di aver adempiuto a tutti gli
del contratto di appalto e che semmaj era responsabile il per non aver adempmt

obblighi di custodia delle strade comunali.
Si costituiva infine la chiamata in causa dalla in garans

tra I"altro accertarsi I'infondatezza della domanda, ‘
2. Deve, preliminarmente, essere esaminata la domanda nei confronti dc]l
Sul punto deve rilevarsi che “L’g iffidamento della manutenzione stradafle
imprese non sotirae la sorveglianza ed il comrollo af Comune. p
appaltairice. che cosi risponde direttamente in caso d' mademplment
per fa manutenzione delle sirade di parte del territorio comunale ¢,

fecnico-giur!d/co per la realizzazione in concrelo del”co*?ﬁ;‘n'

non vale affatto ad escludere la responsap)
delle singole strade ai sensi dell'art. 205]

by CamScanner



s

In alirt termini, il principio. peralro sancito dalla stessa Corte di Cassazione (¢fr anche Cass,
T755/07) per cui “lappaltatore deve ritenersi imico responsabile dei danni derivati a rerzi
dall’esecuzione dell'opera™ non pud rovare applicazione, atteso che tale principio ¢ destinato ad
vperare solo se vi sia il wasferimento totale. da parte del commiuente all’appaltatore, del potere
fisico sulla cosa. Nel caso di una strada pubblica. un simile 1otale trasferimento non pud avere
luogo. in quanto il Comune non pud spoghiarsi del dovere. di Tonte pubblicistica. di curare la
manutenzione, la gestione ¢ la pulizia delle sirade. sancito dalcitato art. 14, C.d.S.,

Ne conscgue che a prescindere di ogni decisione del presente giudizio la domanda atorea estesa
al chiamato. per effetto della chiamata da parte dell’ente comunale, deve essere rigettata.

3.2, Con riferimento alla domanda di risarcimento attorea nei confronti del

occorre premettere che ai sensi dell’art. 2051 ce. all'attore compete provare l'esistenza
del rapporto eziologico tra la cosa ¢ l'evento Jesivo: il convenuto per liberarsi  dovra' provare
l'esistenza di un fattore, estranco alla sua sfern soggetliva, idoneo ad interrompere quel nesso
causale (Secondo un orientamento  giurisprudenziale  tale idoncita’ sussiste solo se il fattore
esterno, che puo' essere anche il fatto di un terzo o del danneggiato, presenti i caratteri del
fortiito, e cioe'  dell'imprevedibilita’ ¢ dell'assoluta cecezionalita' | elr. Cass. 26.2.1994, n.
1947; Cass.23.10.1990, 1. 10277).
Ne conscgue che in relazione alla fatispecie inesame ¢ necessario stabilire se I'evento derivi in
tutto o parte dal comportamenito dello stesso danneggiato, inlatti corollario della regola sancita

dall'art. 2051 cod. civ..¢ quella dettata dall'art, 1227 cod. civ., comma . PP {

Orbenc ritiene lo scrivente che, nel caso di specie, non vi ¢ prova che la caduta sia derivata dalla
presenza di una “buca sul marciapiede”. ; ;
[.* unico testimone dell’accaduto.peraltro nipote della (¢ quindi legato da vincoli familiari
con la stessa), ha dichiarato, all’udienza del 13-2-13.: “preciso che vi era pochissima luce . sono

riuscito a vedere che mia zia cadeva, ma non che aveva messo il piede pella buca”.

Va inoltre aggiunto che solo nelle memorie istruttorie (183 VI n, 2) pan‘oitimz

ot

circostanza che la strada non fosse illuminata (circostanza confermata

menziona infatti la luce proveniente dalla pizzeria).
Infine risulta illeggibile il contenuto della dicbiamzipn&mi ‘
Ja slessa . in sede di perizia di parte, dichiaray
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arteaversare la sirada

=@ causa di una buca suf panto_stradale”™ (cfr, doc. 7 prod. Anorezy, e

—— A R e

dunque non pid sul Marciapiede ma in fase d; attraversamento.
Alla preder ienza i : erito i i

predetta udienza inoltre la a cu cra stato deferito I'interrosatorio formale. non

comparva senza che tale assenza fosse giustificata documentalmente.

ggiungere che pulla ha rile

St deve ancora g
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vato il ctu in ordine alla compatibilita delle lesioni

rportate con la dinamica descritta in aui delja caduta.

Ritiene dungue 1o serivente che non vi & prova che IMincidente possa ritenersi attribuibile allz
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mancata custodia della sirada per una buca posta sul marciapiede.

Mancando la prova dell'esistenza del rapporto eziologico. tra la cosa e I'evento lesivo. 1z domanda

deve essere rigettata.
Alla luce della mancata prova del nesso dj

causalita sussistono le argomentazioni che

comportano. a maggior ragione, il rigetto della domanda formulata ex art, 2043 cc.

4. Le spese seguono la soccombenza nel Tapporti tra atlore ¢ convenuto e si liguidano come da

dispositivo tenuto conto della estrema semplicita del giudizio.

Le spese di ctu devono essere poste definitivamente a carico di parte attrice avendovi dato causa.

Con riferimento alla domanda di chiamata in causa della attesa la infondatezza della

chiamata ( cosi come sopra esplicitata) , le spese di lite devono essere poste a carico dell’ente

comunale'ed a favore dell” Avy. Maria Ausilia Liguori dichiaratasi anticipataria, ¢ si liquidano come
da dispositivo tenuto conto della estrema semplicita del giudizio.
Alirettanto a carico dell’ente comunale devono essere poste le spese sostenute per la e

atteso che la chiamata di questa ha trovato la sua causa nell’infondata chiamata in causa della

. le predette spese devono essere liquidate in favore dell’Avy. Ciriaco Samrggq

o

dichiaratosi anticipatario ¢ si liquidano come da dispositivo tenuto conto della estrema s

del giudizio.

P.Q.M.

II' Tribunale di Torre Annunziata sezione unica civile, in ¢

definitivamente pronunciando sulla domanda proposta da

. con chiamata in causa della

provvede:
[) rigetta la domanda:
2) condann?
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roduttina 30000 per lafase istrattonia, € 500.00 per fase decisoriny oltre spese generali ol

e spese b ctu,
al pagamento delle spese di lite in favore dell Avy.
studio. € 150,00 per

s0s Tva e opa e dovute e pone defimitivamente, o carico & '
3 Condannal

Vit Austhia Lizuort . spese che Tiquidain ¢ 1300.00 {dli cui € 300,00 per fase

L fase introdutiiva, € 330,00 per la Tase istrutoria, € 500.00 per o fase decisoria) oltre spese

acnerali al 13% Iva ¢ epa se dovute
4y Condanna 1l pagamento delle spesc di lite nei conlronti

4 in € 1300.00 (di cui € 300.00 per fase studio. €

Sell"Avy, Ciriaco Sammaria. spese che liquid
a fasc decisoria) oltre

130.00 per ka fase introduttiva. € 350.00 per la fase istrutteria. € 500,00 per |
spese generali al 13% Iva ecpase dovute

Cosi deciso in Torre Annunziata. il 29 gennaio 2015
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