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REPUBBLICA ITALITANWA

IN ROME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSEZIONE
TERFA SEZIONE CIVILE
i Sigg.ri Magistrati:

Composta dagli Iil.md

GIUSEPPE SALME! - Presidente -

Controversia
digtributiva
ex =rt. 512
ape -
intarsssi -
privilegio
lpotecariec ~

axrt, 2885

co,3 a.q.

bott,

3 inl ‘ -_ 3 : -
oottt ROBERTA VIVALDI Consigiiere R.G.H. 9718/2010
Dott, ANNAMARIA AMBROSTO - Consigliere - oo, (7040,
Dott, FRANCO DE STEFANO - Rel. Consigliere - &ep.
Dott. LINA RUBINO - Consigliere - Ud. 18/05/2014

ha pronunciato la seguente

SENTEHZA

sul ricorso 9719-2010 propesto das

SEA in persona del Dott,

elettivamente domiciliata in

by

!} presso lo studio dell'avvocato
la rappresenta e

B che

difende giusta procura a margire del_ ricorso;

~ picorrente - i

contreo

in persana

- r

del legale rappresentantz e consigliere delegato dott,

elettivamente domiciliata in
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Tt "1, wresse 1o studio delifavvecato

"""" y, che la rappresenta e difende

unitamenta  z2il'avvocato giusta
procura a margins del controricerso;

- eontroricorrents -

nopché contre

- intimzti -~
la santenza n. 14293/2009 dsl TTRIBUNALE di

avverso

MILANO, depcsitata il 30/11/20092 R,G.N. 4877/2008;

udita la relazione della causa svolta nella vpubblica

udienza d=l 16/05/2014 dal Consigliere Dott. FRANCO DE

STEFANO;

per delega;
P.M. in persona del Sostituto Procuratore

Generale Dott. MARIO FRESA cha ha concluso per

l'accoglimento p.g.r.




Svolgimento del procssso

1. All'esito della procedura esecutiva Jmmobiliare n.

32587 promossa nel confronti di tale De Col £dda dinanzi al

tribunale di Milano, nella guale era intervenuta - tra gli

altri - la per 11 credito derivante da un

contratto di mutue condizionato, 11 giudice dell’esecuzione

nel progetteo  di distribuzione non riconobbe alla

cessionariza del credito 1 {rappresentata

da ) il privilegic ipotecario

sugli interessi al tasso legale ~ pari ad € 120.181,46 -
tra il 1.1.%4 (anno successivo a guello in corso

{data del

maturati
dalla data del pignoramento) ed 11 24.11.04

decreto di trasferimento dell’immobile’ pignorato); e la

cessionaria, @ contestande le ragioni di dirxitte di tale

esclusione, all'udienza di discussione del progetto di

distribuzione del 3.11.06 chiese riconoscersi a suo favore

1'ulteriore somma di € 38.554,18 (in conto del maggior

oredita suddetto), attribuita invece a

creditrice ipotecaria di secondo grado.

I1 giudice dell’esecuzione rigettse tale richiesta e

confermd il progette di distribuzione con ordinanza

25.5,07, la gquale perd fu impugnata al sensi dell’art., 617

cod. proc., civ., con ricorso dep. 1l 6.7.07, mercé la

riproposizione delle tesi in diritto disattese
nell’ordinanza: costituitasi la scla F.G. spa,

L/opposizione fu rigettata dal tribunale di Milano con

sentenza n. 14293, depositata il 30.11,09 e notificata addi

1.2.10,
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confermd 11 progette di
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proc., civ. con ricorso dep. il 6.7.07, mercé la
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riproposizione delle tesi in diritto disattese
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1’ opposizione fu rigettata dal tribunale di Milano con

sentenza n. 14293, depositata 11 30.11.09 e notificata addi

1.2.10,

somma di € 38.584,18 (in conto del nmaggior




Per la cassazione di guest’ultima ricoerre oggi la

spd,;

ed affidandosi a due motivi, illustrati

da menoria; resiste con controricorso la sola

spa; non svelgone attivita difensiva

in questa sede gli altri intimati

.
- R e

(al% _ e
Peraltro, non risultande destinatari di notifica del

ricorso gli (altri) eredi di come tali

indicati gia nell’intestazione della gravata sentenza, vale

.

a dire [N
alla pubblica udienza del 15.10.13 fu

disposta l7integraziope del contraddittorio nei confronti

di costoro, con termine perentorio di novanta glorni.

A tanto ottempera il ricorrente anche nel confronti del

curatore dellfereditda dismessa di .+ peraltre

negando che a quelll spettasse la gqualifica di eredi di

- T avendo essi, benchéd chiamati all’eredita di
. T a sua volte erede di gquella, rilasciato

17eredita ai creditori ai sensi dellfart. 507 cod. civ.,

con successiva nomina dellfavv, L quale

curatore dell’eredita dismessa,
Motivi della decisicns

2. Risulta ritualmente instaurato 11 contraddittorio nei

confronti dei successori della debitrice originaria.

£ - in particolare - irrilevante, avendo comungue la

ricorrente notificato il ricorso sia agli aredi che al

=




curatore dell’ereditd dismessa ai sensl dell’art. 507 cod,.

proc., civ,, confutare la tesi della ricorrente in punto di

non necesgsitd della notifica medesima: al giudizio deve

partecipare anche l'erede beneficiato e non sgoltanto il

curatore, perché in tema di successiona sreditaria, il

rilascio dei beni da parte dellferede benaficiate, ai sensi

dall’art. 3507 cod. civ., non aomporta il trasferimento

della relativa proprigtad ai arediteri ¢ al curatore

nominate ai sensi delllart. 508 cod. eiv., wverificandesi

un! ipotesi di semplice abbandono, da parte dell’eoreds

stesgoa, dei poteri di amministrazziona e disposizione a lui

riconosciuti, con subingresso del curatore guale titolare

dell’'ufficiao 'di liquidaziona: ne consegue la necessaria

partecipazions al giudizie in -culd sia litisconsorte

necegsario il de euius non soltanto del curatore, ma anche

dell’ereda benaeficiato, risultande inutiliter data una

sentanza evantualmente pronunciata in sua assenza (in tali

esprassi sensi, per 1 giudizi in cul si verta della
preprietd dei peni ereditari: Cass., ord. 14 giugno 2013,

n., 15038; Cass. 9 gennaio 1998, n. 123).

3. Cio posto, la ricorrente sviluppa due motivi.

3.1. Contesta con 11 primo -~ rubricato "“sugli interessi

maturati dopo 1l compimento dell”annata in corso alla data

del pignoramento e fino alla vendita: violazione o falsa

applicazione dell’art. 2855 3° comma c.c., in relazione

360 n, 3 c.p.c.” - l’esclusione, da parte del

all’art.
giudice del merito, degli interessi moratori dall’ambito di

applicazione dell’art, 2855 cod. civ., richiamando pronunce

n. 6668%; Cass, n., 7025

di legittimita (Cass. € luglio 1998,
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del 1994; <Cass. 9 febbraio 1987, n. 1377) e di nmerite,

nonché opinioni dottrinali; e censura amplamente anche

1’ interpretazione, data dal giudice del merite, del terzo

comma dell’art, 2855 cod. civ., in base alla quale anche

gli interessi legali maturati dopo il compimento

dell’annata in corsc al momento del plgnoramento sono

moratori e guindi esclusi dal privilegio ipotecario,

3.2. Contesta con 11 secondo -~ rubricate ‘“sugli

interessi legali maturati dopo il compimente dellfannata in

corso alla data del pignoramentce e fino alla vendita -

contraddittoria motivazione circa un fatto controvsrso e

decisivo per il giudizie, in relazione . all’art. 360 n. 5

c.p.c.” - la tesi dell’incertezza della somma massima

oggetto del privilegio ipotecario, quale deriverebbe dal

riconoscimento di  cquesto agli  interessi legali, siccome

legata alla mera possibilita di una durata eccessiva della

procedura: al riguardo rimarcando la piena determinabilita

della somma ed argomentando sulla ratio della tutela del

creditore ipotescario.

4. Dal canto suo, la sola controricorrente:

- del primo motivo eccepisce dapprima 1/inammissibilita

per omessa analitica esposizione delle argomentazioni in

diritto contenute nella sentenza Impugnata e che si

assumerebbero errate, ma pol adduce l7infondatezza, previo

il rilievo dell’effettivo contenuto anche delle pronunzie
di legittimita ex adverso invecate: una volta ricondotti
gli interessi reclamatli a quelli di mora, successivi alla

risoluzione del contratto di mutue fandiario, dovuta a sua

volta all’avvio del recupero del credito in sede esecutiva,




assa rimarca come sia pacifica la glurisprudenza

nell’esclusione degli interessi di mora dal privilegio

ipotecario, per 1'inammissibilita di un’applicazione

analogica del oprincipic dellfart. 2855 c¢ceod. <¢iv. in

compressione del principio della par condicio creditorum;

e, comunque, condivide, con ample argomentazioni, la tesi

che il privilegio possa estendersi ai soli interessi

corrispettivi, al fine di garantire 1l’equo contemperamento

degli interessi dei creditori ipotecari e di guelli

chirografari;

- del secondo motivo lamenta 1l'inammissibilita, non

potendo configurarsi un vizio motivazionale in caso di

contestazione 'dell’interpretazicne e dell!applicazione di

norme giuridiche, né - comungue -~ in presenza di

argomentazioni tra loro coerenti e congrue rispetto anche
alla giurisprudenza di legittimitd, correttamente valutata.
5. Va premesso che il secondo motive ¢& inammissibile,

prospettandosi con esso una gquestione di incongruita della

motivazione in relazione all’interpretazione di una norma,

cid che invece si riconduce de plano al motivo di cui al n.

3 dell’art. 360 cod. prog, civ.

6. Va esaminato, ora, il primo motive di ricorso.

6.1. Al riguarde, il tribunale di Milano ha identificato

il thema decidendum nell’ambito di estensione del

privilegio ipetecario di cui all’art. 2855 cod. civ. agli

interessi di qgualungue natura o solo a guelli corrispettivi

{con conseguente esclusione di quelli moratori): per poi

ritenere applicablile 1’intera disposizione solc a quest]

ultimi, per motivi di ordine letterale e logico, con
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adesions alla gilurisprudenza di legittimita al riguarxdo e

sua estensione agli interessi successivi al pignoramento;

lo stesso giudice di merito ha escluso, per i contratti di

mutuo, analogo privilegio per l'ipotesi in cui il creditore

: abbia agito per il pagamento anche del capitale residuo,

avvalendosi del diritto di  far dichiarare il debitore
i decaduto dal beneficio del termine.

6.2, Pud poi prescindersi dal riscontro della carenza di
wioldonea contestazione -~ egcettuatil un generico richiamo ad

Laa pronuncia di legittimita (la n. 7025/94), privo di ogni

caiferimento  alle argomentazioni  specifiche sul  punto

= yviluppate dal giudice del merito, ovvero la definizione di

v speciositia  dellfetichettatura degli interessi stessi

¢ tireca la qgualificazione degli  interessi reclamati come

v
» wmoratori, nel sensc che la lore causa & stata identificata
? sial giudice del merito nell’inadempimento del debitore, in

: dipandenza della riseluzione del contratto di mutuo

* r‘ondiario ricollegata all‘avvio dell’azione esecutiva

:vanche solo mediante dispiegamento di intervento}.
6.3. Infatti, indubitata - e comungue non revocabile in

soubbio in guanto ricostruita all’esito di un apprezzamepnte

:-di fatto scevra da evidenti vizi logici o giuridici - la

- risoluzione del contratto di mutuo (v. pag. 9, penpultimo

=

;zerapoverso, della gravata sentenza), la questione di merito,

-rolativa all’esclusione dal privilegic ipotecario, di cui

1.4l comma secondo dellfart. 2855 cod. civ., degli Interessi
& stata risclta dal tribunale di Milano - che ha

1 moratori,

tapplicato le stesse conclusioni pure al caso dell’azione

.pnecutiva per il pagamento dell’interc credito fondiario




‘caso in tutto analogo, Cass,

residuc, a seguito della risoluzicne del contratto - in

senso conforme alla giurisprudenza prevalente di questa

Corte regolatrice.

Deve qualificarsi invere «linsuperablle 1’argomento di

ordine tanto letterale quanto sistematico-interpretativo,

che induce a ritepere il sintagma “capitale c¢he produce

interessi” inequivocabilmente circoscritto al s0li

interessi che, 1in guisa di frugtd civili ({(art. 20, comma

terzo, cod, civ.), costituiscono remunerazione del capitale

medesimo, id est 1 (scli) interessi corrispettivl, sengza

che, neppure in wvia analongica, possanc ritenersi inclusi

nei “frutti civili” della sorta capitale quegli interessi

che trovino 1l loro presupposto, morfologico e funziocnale,

nel ritardo imputabile al debitore» ({(cosl testualmente, in

24 ottobre 2011, n. 21988 -

cui aderisce incidentalmente anche Cass. 25 gennaio 2012,

n., 1032 - ove richiami a: Cass. 30 agosto 200?, n. 18312,

Cass, 8 novembre 1997, n., 11033, Cass,

4124, ex aliis; nella stessa

29 agosto 1998, n.

8657, Cass. 26 aprile 1999, n.

Cass, 21988 del 2011, in senso contrarioc - e cicé in favore

dellfestensione pure agli interessi moratori del privilegio

de quo - si richiama anche la pronuncia di Cass. 6668/98).

D’altra parte, se il legislatore si fosse riferito a

tucti i capitali (anche, c¢iod, a quelli infruttiferi), gli

interessi dovuti non avrebbero potuto essere altro che

quelli moratori. Ma, avendo precisato di riferirsi ai soli

capitali fruttiferi, ¢li interessi dovuti devono ritenersi

quelli prodotii dal capitale e non dalla mora




{testualments, ancora plu di recente: Cass. 15 gennaio

2013, n. 779).

£ ferma opinione del Collegio che non sussistano,

neppure all’esito degli argomentatli dubbi di parte della

dottrima e della giurisprudenza di merito, elementl perx

discostarsi da tale prevalente orientamento, al quale deve

quindi assicurarsi continuité.
7. Non altrettanto pu¢ dirsi quanto alla soluzione data

in ordine agli interessi previsti dal terzo comma dell’art.

2855 ceod. civ,

7.1, In caso singelarmente analoge a quello oggi in

esame, infatti {(Cass. 15 gennaio 2013, n, 775}, questa

Corte ha avuko modo di  stabilire —quanto  appresso

testualmente riportato.

«le norme degli artt. 2788 e 2855 c.c., nel disporre che

la prelazione ipotecaria per gli interessi maturati dopo la
scadenza dell”annualitd in corso al glorno del pignoramento

e fino alla deta della vendita ha luogo solo nella misura
legale, si riferisconoc all’interesse legale previsto

dali‘art. 1284 c¢c.c.. Ne deriva che & escluso, quindi, ogni

riferimento a saggl d’interesse stabiliti in misura

superiore da norme speciali (Cass, 30.8.2007 n. 18312;

Cass. 17.9.199¢ n. 10070; Cass, §.11.1%97 n. 11033; v,

anche Cass, 27.9.2012 n. 16480).

E, guindi, di tutta evidenza che gli interessi maturati
dopo la scadenza dell’annualitd in corso al giorne del
pignoramento e fino alla data della vendita godano dells

prelazione ipotecaria, na solo nella misura legale (arg.

anche da Cass., 2,4.2010 n, 8185 in motivazione) .

10




Erra, pertanto, la sentenze impugnate laddove afferma

che la giurisprudenza della Corte di cassazione “non ha

aviko modo di propunciarsi aspraessamente

sullfinterpretazione del terzo comma dell’art, 2855 c.c.

che riguarda gli interessi maturati dopo 1l pignoramento
per i gquali & ritenuta 1’estensione del privilegio, ma solo

nella misura indicata”, aggiungendo “"Ritiene questo

giudicante che tale disposizione non possa ricevere una

lettura e una interpretazione svincolata dal principio

envnciato nel comma 2. Non vi sarebbe ragione, infatti, per

attribuire al crediteore privilegiato, cui sia stata negata

ipotecaria degli interessi moratori con

L

la collocazione

riferimento /al periodo anteriore &l pignoramento,

riconoscimente di tale collocazione per gli- Interessi

morateri maturati dope il pignoramento, sia ‘pur npella

misura legale se wvi era pattuizione Ssu una misura
superiore”,

Te ragioni sopra indicate e la stessa diziope della

norma rende ragione delle diverse conclusioni cul si deve,

invece, pervanire.

D’altra parte, vero & che la disposizioni di cul

alltart. 2855 c.c., commi 2 e 3, miranc ad evitare che,

attraverso lraccumulo di annualita eccassive di interessi

vengano ad essere pregivdicati i creditori successivo al

primo ed i terzi proprietari. Mirano, cioé ad evitare

Jreccessiva compressione delle aspettative del terzi al

soddisfacimento dei loro rispettivi diritti e della

relativa garanzia patrimoniale.

11




Ma, non per gquesto, puo assere bypassatc lo atesso

gettato normative, laddove questo noen  pecessiti di

interpretazioni chiarificatrici della ratio legis.

Devono, quihdi, considerarsi assistiti dal privilegio

ipotecario oltre le specifiche spese (per 1’atto di

costituzione dell’ipoteca volontaria, per l’iscrizione e la

rinnovazione dell’ipoteca, gquelle ordinarie per

l’intervento nel processo esecutivo): a) il capitale

iscritto (neli limiti dell’iscrizione e del crediteo

effettivamente esjistente; b) gli interessi corrispettivi

maturati sul capitale iscritto nell’annce in corsc al

momento del pignoramento e nel biennio anteriore, purché ne

sla enunclata la misura; ¢) gli interessi legali maturati

successivamente all’anno in corso e sino alla vendita del

Dene.»,
7.2, Non ha il Collegio elementi per discestarsi da tale

orientamento, al guale va assicurata continuita.

8. Deve solo cogliersi 17 occasione per due

puntualizzazioni,

8.1. La prima e che va a chiare lettere respinta la

lettura congiunta del seconde e del terzo comma predicata

dal giudice del merito e, «con essa, 1l'estensione a

quest’/ultimo della distinzione tra interessi corrispettivi

e moratori, at fini dell’esclusione di questi dal

privilegio anche nel periodo successivo all’annata in corso

al momento del pignoramento (e fino alla vendita}.

fn primo luogo, la stessa dizione letterale della

disposizione & ictu oculi diversa: nel secondo comma essa

si riferisce ad una “iscrizieme di un capitale che produce

12
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interessi®”, mentre nel terzo ad una “iscrizione del

capitale” sic et simpliciter.

in secondo luogo e come ¢ia osservate anche da attenta

dottrina, dopo 11 compimento dellfannata in corso allfatto

del pignoramento e quindi dopo la cessazione del triennio

considerato dal capoverso dell’art. 2855 cod. civ., 1 soli

interessi che potrebbero decorrere sarebbero moratori.

In terzo luogoe, nessuna - e tantc meno ilnsuperabile -

difficoltd pud rinvenirsi nella non conoscibilita a priori

dell’entita della somma relativa agli ipteressi su  cui
f

riconoscere il privilegio: ammettendo invece la

giurisprudenza di questa corte regolatrice proprio che solo

in caso di specifica indicazione, nella nota di iscrizione,

della somma dovuta a guel titolo 11 creditore non potrebbe

poi pretendere 1’estensione della garanzia eoltre 1’importo

iscritto {Cass. 6 marzo 2012, n. 3494; Cass. 8 febbraio

2000, n. 1869).

In quarto luogo, pare evidente come, nel pilanciamento

tra i contrapposti interessi del creditori ipotecario e

degli altri, con 1lui concorrenti, la norma codicistica

abbia evidentemente inteso individeare un punto di

equilibric con 1’imposizione di wun limite temporale -

quello della data di vendita del bene oggetto del diritto

di garanzia, fonte del privilegio - e di uno quantitativo -

il tasso legale degli interessi - benché entrambi non

conoscibili a priori e cioceé al momento tanto
dellfiscrizione ipotecaria che della consultazione dei

registri immobiliari da parte dei creditori successivi (che

aspirano, cosi, a rappresentarsi un quadro il pid possibile

13




completo della situazione patrimoniale del soggetto cui

indursi < meno a fare - ulteriore - credito e della

consistenza del cespiti con  cul  rigpondere anche di

guest/ultimo} .

8.2, Infine, la natura eccezionale della norma

sull’estensione del oprivilegio ipotecarico noh potrebhbe

giustifiicare la sua applicazicne esclusivamente alla sola

fattispecie espressamente o testualmente prevista, wvale a

dire quella dell’azionamento esecutivo del credito mediante

plgnoramento, con contestuale esclusione della fattispecie

di azionamento del credito, fdda parte del creditore

privilegiato, mediante intervento,.

Infatti, I1’intervento deil creditoxi =~ anche dopo la

riforma degli artt. 493 e 500 c.p.e. di cui alle L. n, 80
del 200% e L. n., 263 del 2005: i guali sono stati

modificati, rispettivamente, dal D.L. 14 marzo 2005, n. 35,

art, ¢, comma 3, lett. e), on. 7 e 7-bis conv. con mod. in

L. 14 maggio 2005, n, 80, 1l primo come modificato dalla L.

A e

28 dicembre 2005, n. 263, art, 1, comma 3, lett., e) nonché

il secondo a sua volta inserito dall’art. 1, comma 2, lelt.

dl di tale ultima legge - & il particolare meccanismo

processuale in forza del quale un creditore, psr soddisfare
il suo credito concorrende alla distribuzione della somma
ricavata, pud fruire dellfattivita liquidatiﬁa gia posta in
essere, con 1'instauraziona di un precedente procedimento
altro creditore: meccanismo che, al teapo

esecutiveo, da

stesso, consente al debitore di beneficiare della riduzione

dei costi e dei tempi dowvuti dallfunicité delle operazioni




stesse {Cass. 11 dicembre 2012, n. 22645; Cass. 18 aprile

2012, n. 6067},
la finalita primaria di consentire ad

dal

Esso ha quindi

altri creditori del debiteore pignorate, diversi

creditore procedente, di partecipare ad un’esecuzione ¢ia

avviata e pendente, con evidente funzione di economia

processuale; e la sua equipollenza, ove fondato su titolo

ezecutivo e nel solco della valorizzazione degli interventi

titolati {di cui a Cass., Sez. Un., 7 gennaio 2014, n. &1},

ad un’azione esecutiva principale & da riconoscersi anche a

tali fini.

Se tanto & vero, non avrebbe allora senso imporre al

privilegiato lfonere di dispiegare formale e separato

pignoramento per fruire dell’estensione del privilegio agli

interessi, cosl incrementando anzi le spese da porre nel

medesimo grado, a detrimento delle possibilita di

soddisfacimento deqli altri creditori e dell’interesse del

debitore stesso a che quest’ultimo avvenga nella misura

maggiore possibile, anche nell’aspettativa di rientrare in

possesso di un eventuale esubero del ricavatc rispetto alla

massa deil suol debiti.

Va solo precisato che, al fine di mantenere i1

collegamento tra il riconoscimento del privilegio sugli

interessi ed una <condotta discrezionale propria, i3

riferimento del capoverso dellfart, 2855 ceod. civ. al

pignoramento dovra allora essere operato al corrispondente

atto di concreta aguressione esecutiva del patrimonio

debitore posto in essere dal creditore privilegiato e cioe

appunto al ricorso per intervento stesso: non potende il
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privilegiato fruire di immeritati benefici effetti quali

conseguenze delle altrui copdotte processuali, cosa che

accadrebbe se 1l privilegio gli si riconoscesse su periodi

riferiti al pignoramento eseguito da altri.

9. Pertanto, il primo motivo & accolto nei limiti del

principio di diritto enunciato al termine del paragrafeo 7.1

e c¢he per comoditd si riporta gui di seguito, coocrdinato

cen le  puntualizzazionl appena rese e riferito alla

peculiarita della fattispecie, relativa al solo terzo comma

deila norma codicistica in esame: ai sensi del comma terzo

dell’art. 2855 cod. eiv., asono assistiti dal privilegio

ipotecarioc - oltre le specifiche spese (per 1l'atto di

costituzione dell’ipoteca voleontaria, per 1’iscrizione e la

rinnecvazione dell’ ipoteca, gquelle . ordinarie per

1'intervento nel processo esecutivo), non -solo 1l capitale

iscritto (neli limiti dell’iscrizione e del credito

effettivamente esistente) ed i soli interessi corrispettivi

maturati sul capitale iscritto nell’annata in corso al

momento del pignoramentoe (o, in caso di azionamento del

credito in via di intervente, al momento di guesto) e nel

piennioc anteriore, purché ne sia enunciata la misura, ma

puxe ¢li interessi, di qualunque natura - a ciod, non

rilevando se qualificabili coms corrispettivi o moratori -

ad al tasso legale via via vigente, maturati

succassivamenta all!annata in corso al nomento del

pignoramsnto, ovverc, in caso di azionamente del credito in

via di intervente, al momento di questo, sino alla vendita

dal bene oggetbo di ipotecsa.
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10. Conseguentemente, 1l ricorso é& accolto in relazione
a tale censura e la gravata sentenza cassata in relazione
ad essa, con rinvio al medesimo tribunale di HMilano, in

parsena di diverse giudicante, anche per la liguldazione

delle spese del presente giudizio di legittimita,
P. Q. M,
La Corte accoglie il primo motivo di ricecrso per guanto
di ragione, dichiarato inammissibile il secondo; cassa la
gravata sentenza in relazione alla censura accolta e rinvia

al tribunale di Milanc, in persona di diverso giudicante,

anche per le spese del giudizio di legittimita.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio della

terza sezione civile della Corte suprema di cassazione,

addi 16 maggioc 2014,

1 Consiglieie Estensore . Il Pregiid

L7077

Hfhnﬂonml Gnnhnano
Antopelf Fontana
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