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TRIBUNALE'DI BOLOGNA
 

Sezione 4° Civ(le e FaJlimentare
 

I 

,II Tribunale di Bologna, Sezione IV Fallimentare, riunito in Camera di Consiglio 
nelle pcrsone dei Sigg.: r 

Dott. Maurizio Atzori Presidente 
(
 

Dott. Anna Maria Rossi Giudice ie!.
 
Dott. Manuela Velotti Giudice I
 

[ 

-Ietto iJ reclamo proposto ex art.26 L.F. con atto depositato iI 9 luglio 2014 dalla Rio 
Beton spa awe,rso it provvedimento in dJta 1° luglio 2014 del'Giudice Delegato aI 
Fall.imento S.A.F.RA. sri in Iiquidazibne, che autorizza una nuova vendita 
competitiva, tra iI maggior offerente e I'aggiudicatario; 
-ritenuta la necessitil di fissare udienza di comparizione, secondo iI procedimento 
previsto dall'art.26 LF, a cui non si applid.la sospensione dei tennini, vista I'esplicita 
djsposizione in tal senso contenuta all'art.36 LF; 
-preso atto della istanza di sospensione dblla efficacia esecutiva del provvedimento 
reclamato, di cui la parte ricorrente allega~ I'urgenza, attesa I'imminente data fissata 
.per ,Ia vendita, all'll Juglio, con la conse~uente necessitil di provvedere S\1 di essa 
inaudita alteraparle; ~ 

-ritenuto che deve r,itenersi attribuito aJ gibdice adito in sede di reclamo II potere di 
sospensione dell'efficacia del provvedi~ento reclamato, seppure cio non sia 
espressamente previsto, visto che al Tribu~i1le, in ambiti diversi. sono conferiti poten 
cautelarj, ex art.IS e 2S LF ed eattribuito 'anche uno specifico potere di sospensiva 
nel caso di reclamo avverso la dichiarazion~ di fallimento ex art. I9 LF; 

!:
 
rilevato, in fatto, c~e: I 

-risulta dagli atti la avvenuta aggiudicazione dei beni oggetto della vendita
 
competitiva alia ricoJ!Cnte, in data 13 giu'gno 2014, per il prezzo di €.8S0.000,OO,
 
cosicche pare sussistente la legittimazione a.proporre il reclamo;
 
-il curatore con atto del 27.6.2014 ha co~unicato al giudice di avere ricevuto dal
 
Consorzio cave di Bologna, dopo I'aggiudicazione, offerta di acquisto per 1a somma
 
di €.1.000.000,OO, migliorativa quindi, ris~tto al prezzo di aggiudic~ione, di oltre il
 
10 %, e confennata dal versamento della cauzione di €.200.000,OO;
 
-il giudice delegato con provvedimento ~el 10 luglio 2014 ha preso atto della
 
iniziativa del curatore ed ha fissato nuova v~ndita, aderendo alia richiesta;
 

considerato, in diritto, che: ,
 
- l'art.1 07 L.F. enonna di legge, come tale vigente ed applicabile indipendentemente
 
da un espresso richiamo nel bando di gara;
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-a fronte di una offerta cauzionata, seria e significativamente migliorativa, come 
quella pervenuta, la scelta del curatore non pare censurabile, visto iI dovere che gli 
incombe di realizzare la liquidazione piu proficua per iI ceto creditorio; 
- soltanto I'avvenuto trasferimento della proprietil dei beni e il versamento del pre?Zo 
da parte dell'acquirente costituiscono iI I,imite giuridico alia facoItil che e data al 
curatore e al Giudice Delegato dagH artt:l07 e 108 L.F.di sospendere, revocai'e 0 

lI)odificare Ie condizioni della vendita in (ogni momento della procedura anche per 
motivi di opportunitil 0 convenienza, segna~mente inerenti i1l1'entitil delle offerte 
-nel caso di specie la sospensione ederivata dalla scelta del curatore, che ha preso 
atto dell'esistenza dei presupposti di ~ui all'art.107 4° coml'(la LF, seppure 
sottoponendo la propria decisione al Giudice Delegato, cui ha richiesto di 
"autor.izzare la sospen~ione", : 
• ritenuto che in coerenza con questo impianto, il Giudice Delegato si e limitato a 
prendere atto della ricorrenza della fattispecie di cui all'art.l 074° comma LF, ed ha 
autorizzato una nuova vendita, cosi emettehdo un provvedimento che presuppone la 
avvenuta sospensione della precedenle vendita. da parte del curatore. ed ecoerente 
con la norma contenuta all'art.107 L.F.,lche attribuisce al curatore la scelta di 
s~spendere la vendita;. ' . \. . . . 
-ntenuto pertanto che II reclamo avverso 11 PFovvedlmento del GIUdIce delegato non e 
assistito da apparente fOlldatezza, \' 

RESPINGE 
allo state 1a richjesta di sospensione della esecutivitil del provvedimento reclamato, 

FISSA 
l'udienza del 26 agosto 2014, ore 12,00 pef la comparizione delle parti, mandando 

, , 
alla cancelleria di dame avviso al reclamante Ie al curatore, a mezzo fax. 

I , 

Bologna 
JI Giudi e 

~~~ ":.....~ 
.Q ~~ ..... ~'\\ ... 

j-<>,.. Q,J I)\/', ~,'l.)",,~ 
.)..0\ 7'-(..4.. 

~~~
 
,jJ 

IL CASO.it


