N. R.G. 5268/2009
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REPUBBILICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Tribunale Ordinario di Mantova

Scconda SIZIONE CIVILE

LR Y, ———— =1

1 Tribunale, nella persona del Giudice dott. Francesca Arrigoni

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa civile di I Grado iscritta al 0. .8 5268/2009 promossa da:

ATTORY

conixo

CONVENUTO

Oggetto: responsabilita professionale
: Conclusioni (rassegnate all’'udienza del 13.1 1.12}

er paste attrice:
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Ragioni di fatto e di diritto

In via preliminare, va segnalato che, per effetto della modifica dell'art. 132 co.2 n.4) c.p.c.
operata dall'art. 45 co. 17 della legge 18.6.2009 1.69, per la redazione della sentenza non ¢
pitt richiesta la illustrazione dello svolgimento del processo, ma soltanto la. concisa
esposizione delle ragioni di farto e di diritio della decisione, La nuova formulazione delt'ast,
132 c.p.c. trova senz'alteo applicazione immediata nel presente gindizio in considerazione
del disposto dell'axt. 58 co.2 L. n. 69/09 - entrata in vigore il 4 luglio 2009 - a tenore del
quale "ai giudizi peadent in primo grado alla data di entrata in vigote della presente legge st

-applicano gli articoli 132, 345 ¢ 616 del codiee di provedura civile ¢ V'articolo 118 delle disposizioni

per Nattuazione del codice di procedura civile, come modificati dalla presente legge”.
Con atto di citazione 1 coniugi NN conventvano in
giudizio SRR ::poncndo segnatamente che:

1. in data 13.2.1996 gli attori costituivano un fondo patrimoniale con atto pubblico
redatto - dal notaio odierno convenuto, registrato’ a Mantova in data 26.2.1996,
asctitto in data 28.2.1996 presso la Conservatoria dei Registri Tmmobiliavi di
Mantova e in data 7.3.1996 presso la Conservatoria dei Registri Immobiliari di Casale
Monfertato;

2. ncl suddetto fondo confluivano beni di proprieta di entrambi i coniugi (appattamento
con garage sito in Porto Mantovano (MN);, garage ¢ rustico in condeminio
“Brodoloni” in Porto Mantovane (MN); nonché beni di propricid esclusiva di
S (ic:scni agricoli siti in Ponzano Monferrato);

3. con atto notificato in data 25/3/00 Banca Aggicola Mantovana s.p.a., sulla base di un
contratto di mutuo ipotecario concluso dagli attori in data 28.3.94 ¢ di decreto
ingiuativo emesso in data 31.12.99, pignorava I’ appartamento con garage sito in
Porto Mantovano (MN) e garage ¢ rustico in condominio “Brodoloni” in Porto
Mantovano (MN) oggetto del fondo pattimoniale di cui sopra;

4. nel cotso della detta procedura esecutiva (38/00 R.G ) intervenivano:
. con atto depositato in data 27.10.00 Banca Popolare del’Emulia Romagna (in
forza di decreto ingiuntivo emesso dal Tribunale di Reggio Emilia per
Uimporto di £ 133.668.125 per un credito contro la ditta individuale di
Ferraboschi Damiano e di conseguente ipoteca gudiziale);
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con atto depositato in dara 15.5.03 Ving. - (in Torza di eredico di €
25.666,26);

con atto depositato in data 13.10.03 la socicerd — & €0
(in forza di un credito s € 12.848,01);

5. gl odiernt attosi si opponcevano agh inerventi ded soggerd di cui al punto che precede
sia con memoria alludienza 17/2/04 (nonché verbalmente) sia instaurando causa fj
opposizione all'esecuzione (n. 5030/04) opponendo la costituzione del fondo
patrimoniale sui predett beny,

6. nel corso del gdizio di opposizione Banca Popolare delllimilia Romagna
contestava oppomibilitd del fondo patrimoniale, essendo stato annotato a masgine
dell’atro di tnatrimoniv soltanto in data 6/5/05;

7. con sentenza n. 1043/06 i) V'rbunale di Mantova rigettava Ja svolta opposizione
siconoscendo l'inopponibilitd della costituzione del fondoe patrimoniale a causa della
mancata annotazione e ammettendo pertanto intervento dei creditori Longo c

Futura 525 ol Eondaiing deghi odierni attori alle spese di lite a Ewoxc dei tre
convenud,

8. nella procedura esecutiva intesvenivano anche:

con atti depositati in  data 11.10.02, 29.4.04, 26.4.05, 13.4.06,
Uniriscossionis.p.a. per us complessivo credito di € 79.356,27,

con alto depositato in data 26.10.05 Pavv. I >c: vn credito di
€ 18.704,90 oltre 1va, cpa e interessi;

con atto depositato in data 22.11.05 1 geom.—- per un credito
di € 18.704,90 oltre a interessi;

con atto in data 3.7.06 S EREGEEEE > 1 un credito di €
35.427,90.

9. in sede di riparto Banca Popolare dell’Emilia Romagna precisava il suo credito in €
76.719,50

10.all'esito della procedura esecutiva veniva venduta ali’asta I'abitazione sita in Porto
Mantovano, con assegnazionc del ricavato (pari a € 67.000,00) a Banca Popolare
dell’milia Romagna, avendo nel frattempo Banca Agricola Mantovana trovato un
accordo stragiudiziale con gl attori ¢ rinunciato alla procedura ed essendo timasti gli
altri creditort intervenut insoddisfatu;

11, in data 1252000 venivano pignorati 1 beni siti in Ponzano Monferrato e la
procedura esecutiva € ancora in corso.

Ritenendo . la responsabilita per inadempimento del notalo convenuto per omessa

tempestiva annotazione della costtuzione del fondo pattimoniale, considerato che i

crediti oggetto delle pretese dei soggetti intervenut nella procedura esecutiva (38/00

R G) crano csl‘r’lﬂei al bisogni della fami;rli,l gh' attotd, precisando le proprie conclusioni

A e e oY

* visarcimento dej danoi pauu a causa dd.la nnposslbllita di opporre it fondo paulmomale

aglt intervenutt di cul ai punti 4 e 8 quantificati in € 100.000,00 (pari al valoze attuale
degli immobili forzatamente venduti neclla procedura csecutiva (38/00 R.G) o
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quantomeno in € 67.000 (part al ricavato dalla vendita dei beni), oltre & witle le somme

pagate daghi actori nel corso delta procedura ai creditord intervenuti a titolo Ji accontd (c
segnatamente € 24.550,00 a favore di Banca Popolare Fmilia Romapna ¢ € 24.000,00
pagati a Longo Angelo per rinborso credizo ¢ spese Tegali della causa di opposizione
alPesccuzione (transazione Ferraboschi/longo), ¢ cosi complessivamente € 148.550,00,
oppure € 115.550,00, ovvero nella misura emergenda in corso di causa, olire q]l’imporm
delle spese legali liquidate dal "Fribunale di Mantova con sentenza n. 1043/06 in favore
dei creditori intervenuti Banca Popolare dell’fimilia Romagna ¢ Futura S, il tutto
oltre agli mileressi moratori dal papamento o dalla vendita al saldo ed accessosi di legge.
Si costituiva [N <icdendo il rigetto delln domanda attorea, esponende
specificatatnente che:

1. Popposizione alla esecuzione cra stata proposta dapli odieroi attori soltanto
avverso lintervento nella procedura esccutiva del creditori _o ¢
I, non cssendo stata proposta alcuna domanda nei confronti di Banca
Popolare dell’Emilia Romagna, pur evocata in giudizio;

2. la sentenza del Tribunale di-Mantova n. 1043/06 aveva respinto Popposiziene per
carenza di legittimazione passiva della Banca Popolage dell'Tmilia Romagna
nonché della socicta NN, mentre aveva rigettato la domanda nei confront di
Longo Angelo;

3. la procedura esecutiva n. 38/2000 R.g. si era conclusa con Passegnazione della
intera somma_ricavata alla Banca Popolare dell¥imilia Romagna (peraltro non
soddisfatta in toto), mentre erano  simast insoddisfatd gl alti creditor
intervenuti;

4. la domanda risarcitoria poteva pertanto avere ad oggetto soltanto Pimporto
asscgnato 4 Banca Popolare dell’Emilia Romagna, non avendo gli aleei creditori
intervenuti percepito alcuna somma ¢ pertanto non essendo derivato alcun
nocumento agli odierni attori;

5. it fondo patimoniale, anche ove annotato, non sarebbe stato opponibile al
credito di Banca Popolare del’Emilia ‘Romagna, come del resto espressamente
riconosciuto daglt odierns attot nel proptio atto di opposizione alla esecuzione;

6. anche ove il fondo patrimoniale fosse stato opponibile qualora annotato, satebbe
stato onere degli odierni attori chiamare nel gmchao di opposizione il notaio
convenuto ¢ quindi coltivare azione di opposizione agli atti esccutivi, nonché
n‘npugn'u‘c la sentenza emessa d'\l Tribunale di Maptova all’
ofposizione all’csécuzione;
la mancata annotazione non era causa def danno lamentato daghi attor;

In ogni caso nessuna norma prevede quale obbligo del notaio rogante
Pannotazione, a differenza i quanto previsto per la trascrizione ai sensi delPart.
2647 c.c.;

in ordine al danno allepato » titolo di spese processuali liquidate nel giudizio di
opposizione alla esccuzione, limitatamente a quelle a favore della Banca Popolare
dell’Zmilia Romagna doveva escludersi la responsabilita del convenuto e peraluo
non tsultava che le stesse fosseto state pagate o ricomprese nella precisazione del
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credito da parte della banca; in ordine alle spese Jegali a Favore deghl ulterion
convenuti Je stesse non rappresentavano  danno connesso alla condowran del
: convenuta, per quanto gii detro 10 ovdine al crediti relativi,
';5];51 causa, istruita documentalmente, veniva rinviata per procisazione delle conclusiond
~all’udienza del 13.11.12; intervenura nelle more sospensione e Age doi giudizg civili pendenti
" davant agli Uffici Giudiztari di Mantova, ai sensi degli axtt, 6 del 12.).. 74/2012 convertito
“in L. 1.8,12 n. 122 e 67 septies ded 121 83/12 convertito in L. 7.8.12 n. 134, alludienza del
6.11.12, la scrivente dichiarava urgente Ja presente cauvsa, considerati i motivi evidenziati
dalle part ¢ la data di isctizione a ruolo della controversia, ¢, allesito della precisazione delle
conclusioni, concedeva termini ridotts pes: il deposito di comparse conclusionali ¢ di vendd
giorni per le memorie di replica.
1. Contratto inter partes e onete della prova
La domanda attorea, cosi come precisata con la prima memoria ex art. 183.6 cpe. ¢
riproposta all’ndienza del 13.11.12, ha ad oggetto il risarcimento del danno pattimoniale da
inadempimento sl contratto d’opesa professionale patito dagli odicrni attori a seguito della
procedura esecutiva 0. 38/2000 R.g. all’esito della quale ¢ stata trasferita agli agpiudicatari
(doc. 23 ¢ 24 parte attrice) Ia proprietd della quota di V2 di immobili' facent parte del fondo
. patrimoniale costituito dagli attori in data 13.2.1996 e lintegralc somma ricavata (paxi a €
67.000,00) ¢ stata assegnata al creditore Banca Popolare dell’limilia Romagna (cfr. doc. 25
parte attrice).
Parte attrice deduce pertanto linadempimento del convenuto al contratto d’opera
professionale stipulato infer partes; sulla base della nota pronuncia della Cass. a sezioni unite
n. 13533 del 2001, ¢ onere della stessa fornire prova della conclusione del negozio e allepare
Vinesatto adempimento del debitore, tispetto al quale grava su questultimo fornire prova di
aver al contratio esattamente adcmpmlo alla pJ.opna obbligazione professionale con la
dlhgenza richiesta dalla natura della attivita posta in essere, conformemente al disposto i
cui all'art. 1176.2 ¢.c.Ove tale prova non venga fornita ed emerga un incsatto adempimento
del debitore alla prestazione tesa, occorrera verificare, in ordine alla domanda risarcitoria
svolta, se'tale condotta abbia causalmente cagionato danno al creditore della prestazione.
: II,  Inadempimento contrattuale
! Sulla base .della istruttoria documentale condotta deve ritenersi sussistente la responsabi]jtﬁ
‘ contrattuzle del professionista per violazione del propri obblighi professionali, pet i seguent
motivi,
IF* circostanza pacifica che il fondo pqulmomale costituito con atto pubblico in data
- 13.02.1996, regolarmente trascritto nei Registri Immobiliari, venne annotato a margine
“.. dellatto di matrimonio (doc. 9 parte attrice) soltanto in data 6.05.2005 {ovvero oltre nove
A7 annd dopo la costituzone del fondo).
i T altrest orientamento & SHUTSpINAERziAle Consolidato (cft. in tal senso, tra le altre, Cass., sez.
I, n. 20995 del 27.11.2012, in motivazione, ma auche Cass., sez. un, n. 21658

' Segnatamente: locale mistico facente parte del complesso denominato “Brodolini” censito al N.C.E.U, al
- Tp 29, mapp. 413/3 cat, C/6, cl. 4~ mq 17, Fg. 29, mapp. 413/7, cat. C/6, cl. 1%, mq 17 ponché della
Mllerta a schicra su due livelli con anaessa antorimessa censita al N.CI.U. al I'g. 29 mapp. 564/10, Car.
C/6, cl. 27 i 16, Vg, 29 mapp. 56479 Cat. A/2, <) 2%, vani 9 (doc. 23 ¢ 24).
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 del13/10/2009) quellos secondo i Ta costituzione del fondo panimonide di cul allt, 167
cod. civ. ¢ sogpetta alle disposidont dell'art. 162 cod. civ., cirea le {forme delle convenzioni
matrimoniall, i inclusa quella del quarto comma, che ne condiziona Fopponibiliva ai terz
allannotazione dal relativo contratto o margine  del'ao  Ji marrimonio, mentre a
gascrizione del vineolo pes gl timmobili, a1 senst daell'are 2647 cod. aiv., resta degradata a
meta pubblicita notizia ¢ non sopperisce al difetto di annotazione nei regisid dello seato
civile, che non ammeatte deroghe o cquipollenti, restando wridevante la conoscensa che |
rerzi abbiano acquisito altimenti della costituzione del fondo.

La stessa Corte costituzionale® ha evidenziato come il mancato srichiamo alla annotazione
nell’art, 2915 c.c. (che prevede Pimpignorabilied det vincoli di indisponibilita trascrittl ¢ non
anhotats) sia un mero difeto di coordinamento legislativo, facilmente superabile in via
interpretaiiva,

Yira pertanto oncte del nomio rogante quello di provvedere a chiedere senza ritarde
Vaiinotazione: del - fondo-costituito-dagli dicrni attort a margine dell’acto di marrimonio,
proprio al fine di assicurare la Gnalivd vipica della annowmwione di opponibilitd ai ez, scopo
non perseguito attraverso Ia rascrizione dellParto, fempestivamenie eseguita.

Non pud infati condividersi T tesi di pacte convenuta sceondo cul 4 caricy del notuio
rogante non sussisterebbe Pobbligo di effetiuare tale annotazione, stante la mancata
espressa previsione legislativa (a differenza di quanto stamito ex art, 2647 c.c.).

Da un lato, infatti, stante 1 valore della annotazione del fondo stesso sispetto alla
trasctizione (degradata 4 mera pubblicitd notizia), deve sitenersi che Pobbligo gravante sul
notalo di trasctivere senza titardo 'atto ai sensy dell’are, 2671 c.c., vada riferito nel caso di
specie, considerato i disposto delfart. 162 u.c. c.cianche alla “wnnotagione senga ritarde” (in tal
senso tisulta orientata Cass,sez, [11, n. 18870 del 10/07/2008 che, nel risolvere la diversa
questione della sufficicnza, ai fini dell’opponibilita ai tetzi, della annotazione sul registro
depositato presso gli uffici del Comune, escludendo la necessita di una doppia annotazione
presso la cancelleria del ‘L'rbunale, ha cspressamente affermaro che “se il legislatore avesse
voluto una doppia annotazione delle convenzioni mauimoniali at fini defla tutela del terzi
laveebbe espressamente prevista ¢ mon s sarebbe limitato a imporre al notaio rogante di richiedere
lannotazione all'uffiviale dello siato civile ™). '

Sotto altro profilo, poi, anche ove si volesse titenere che dallordinamento non sia
desumibile uno specifico obbligo In tal senso, deve comungue riconoscersi come rientti

% Corte cost, n. 131 del 6.04.1995 pex cui “la Corte di cassaziont - nelfaffermars che fa costituzione del fondo
paltimoniale avente per oggeito beni fmmolily dewe essere, non sofy annotata nei registii dello stafo civile af senst dell'art. 162
del codice vivite, g anche frascritta ai sensi dell'art. 2647 dello stesso codice - ba fatto notare che, esseuely state abrogato il
guarlo comma della orisinara formmnlagione dell'art. 2647 (he ricollegava ally trascrigione del patrinonio familiare leffotto
di opponibilita ai tergi), tale Jornea di pubblicitd & dato degradata al range & pubblcita-notigia, anche perché la coesistenga
di due forme di puleblicite aventi ki medesines fitnzdone serthbe imiile ¢ contradditloria, La siessa sentenga ba poi gualificato
-consz “difetto oi coordinanento” i fuito che if legislatory del 1975 5i sia dimenticato di riforundare fart. 2915, secondo cui
Ywou banmn effetto in progindizis del creditore pignorante (ipolesi diversa da grella in esame, in eni § creditor avenano solo
ipoiecato pli immebili) gli atti che importane sinenli di indisponibilit se non sono siati traseritli”, Tale residua disposizione
apjfrare commngue sjricsalile snlle hase dei normali eriteri interpretativi, fra i gnali guelle del rapporto fra worma generale ¢
aormer speciedz”.
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ella diligenza propria della specifica atavicd professionale svolta, ai sensi dell’are. 1376 ¢,

ja obbligazione di ANOLACE Senza ritardo b costituzione del fondo parrimoniale.
Ja Suprema Corte’, proprio con riferimenwy alla obbligazione di annotazione  della

© costituzione del fondo parrimoniale ¢ ala imputabilint della omissione al notao rogante

@irrilevante cssendo Ja convinzione sogpettiva del medesimo della non obbligatorier
defl’adempimento) ha espressamente di recente alfermato come, anche ove fosse stato
presente un contrasto giurisprudenziale suilobbligo di effertuare Pannotazione (contrasio
nella specie espressamente escluso dalla Corte), comunque “i nolato deve necessaricmente
pnprontare la propria condotta profesconale all'axservanza delle pive elementar! vegole di prudensia al fine di
assierirare von cerlegga i convegramento dell scopa Lipico (non mieno che del rivwllato pratice) del negosio
richiesto dalle part”, venendo in tal modo a sancire in capo al professionista una sosta i
obbligo di precauzione nei confront del dienre. In aleri termini, dunque, dinanzi ad wna
legge ambigua od una giuwdsprudenza contrastata circa Fobhligo, o no, per il notaio di
compiere un certo adempimento, necessario per la validitd o Topponibilita del’atto da hui
rogato, il notaio deve cornunque adotrate la condotea piv idonea a salvaguardare gh interessi
del cliente, anche se in futuro dovesse rilevarsi superflua, -

Accertata dunque Ja violazione di tali obbligh, ¢ noto come la sesponsabilitd contrattnale
del professionista che abbia violato i propsi obblighi professionali non generi di per sé un
danno al cliente e pertanto la domanda risatcitoria debba essere accolta, secondo le regole
gencra]i che regolano la materia risarcitoria, se ¢ nei imiti in cui il danno allegaco dal cliente
si sia effettivarnente verificato qml(, conscguenza della condotta negligente.

t
- I, Danno e nesso di causalita

A tal fine occorte dungue valutare s¢ il cliente aveebbe potato, con ragionevole certerza,
conseguire una situazione economicamente pid vantagpiosa qualosa il professionista avesse
diligentemente  adempiuto Ja  propria prestazione® ¢ pertanto  avesse provveduto
tempestivamente all'anmotazione della costituzione dél fondo patrimoniale.
La domanda risarcitoria & espressamente volta al tisarcimento del danno:
conseguente al trasferimento della proprictd della quota di Y2 di imenobili®
tacenti patte del fondo patrimoniale costituito daglt attort in data 13.2,1996,
stimato nel valore atioale dei beni espropriati o quantomeno nella somma
ottenuta alfesito della aggiudicazione;

- consistente nelle somme pagae dagli attor1 nel corso della procedura e
scgnatamente € 24.550,00 a favore di Banca Popolare Fmilia Romagna (docc.
nn. 32 a 39 suindicat) ¢ € 24.000,00 pagati a2 Longo Angelo per rimborso
credito e spese legali della causa di opposizione all’csr:cuaone (transazione
Ferraboschi/Longo in data 23.6.08: doc. 1. 40);

> Cosi Cass., sez. 111, n, 20995 del 27/11/2012, cit.

- Cosi Cass., sez 1, n. 566 de) 19/01/2000.

Segnnnmum locale rustico facente parie del comnplesso denominato “Brodolini” censito al N.C.E.U. al
g 29, mapp. 413/3 cal. C/6, ¢l 4% mq 17, Fp. 29, mapp. 413/7, cat. C/6, ¢l 17, mq 17 nonché della
"Jlluu a sehiera su due livedli con annessa autodmessa censita al NLCILUL 2l Fg. 29 mapp. 564/10, Car.
€16, cl. 2+ mq 16, Fg. 29 mapp. 564/9 Cal. A/2, ¢l 27, vani 9 (doc, 23 ¢ 24).
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consistente nelle spese legali liguidare dal Tribunale di Mantova con sentenz n.
1045/20006 a favore del crediton Banca Popolare dell’lamitia Romagna ¢ Futura
H S,ﬂ.h‘.;

(2 iNessuno speaifico nocumento & stato individuato nei confront degh ulteriori sogget
%%’ intervenutl nella procedura eseeutiva,

% civcostanza pacifica che Pintero ricavato dalla vendita del compendio immobiliare
31 pi gnol_at() sia stato atriibuito al creditore Banca l’opol.m Fimilia Romapgna.

Al fine di verificare s¢ 1a “condonia sliernativa lecita” del nomio aveebbe evitato l] danno,
con un grado di probabsli fonchares sul criterio civilistico del “pin /Jm/pcn’)z/e che non”, sarchbe
stato onere di parte attrice fornire la prova che I'annotazione del fondo pqmmom.\lv 2
2 maj:gmc dell’atto di matrimonio avrebbe reso 1111p1gm)ml)||<' il L()m]wndm Agpre uh!()

Come ¢ noto, al sensl deliarr, 170 ¢ c., Pesccuzione s heni del fondo (c sui Frueti di (‘5\-1)
non puo aver Inogo per debiti che 1 creditore CONOSCePa essere statl contratil pes scopt
estranci ai bisogni della famiglia, gravando sul debitor sede di opposizione a pu,(.g,uo
Félﬁhc Ia plo{m ¢he il ereditore conosceva Pestrancita de sopni __d(..ll’l famiglia®
{11 criterio identificativd dei debiti sottratti all’csecuzione va ricercato non gid nella natura
della obbligazione, ma ])m!u)sto nella relazione sussisiente ta il fatro generatore d del debito,

e P Y

¢ i bisogni della {amlgj]m sul punto la glurispr udenza di lc.‘,ltttmm & orientata nel senso di
ritenere il nesso con i bisogni della Famiglia non in senso restrittivo (ovvero
“Pindispensabile per soddisfare Pesistenza della f'umgj]n”) ma plutLosto nella direzione di

11co1np1¢ndc1¢ in detti bisogni anche quelle csqjcn/t. volte al picno mantepimento. ¢

¢ allarmonico sviluppo della f'umgln nonché al potenziamento della sua attivith lavorativa, .-

restando escluse solo le mete CHlE,ClV(‘ voluttiarie o carattetizzate da intenti meramente
speculativi®,

Ricade dungque su parte altrice Ponere della prova che, ove adempinte tempestivamente le
formalitd necessarie, i danni descritd non si sarebbero vetificati e il fondo patrimoniale
sarebbe stato opponibile ai creditori intervenutt nella procecura.

Le istanze di prova reiterate in sede di precsazione delle conclusioni da parte degli attor
non possono essere accolte, considerato che, al fine di provare Peffettiva responsabilita del
i notaio nella causazione del danno, prova levante doveva ttenersi quella ditetta ad
i accettare la natura dei crediti Eiiiﬁﬂ’lll nelic procedura LbCCUU‘EAa} fine di effettuate i

gmdmo conttof'mu'i]‘e :cnc'i 10ppon1b1hta al sensi dcll mt 1'70 c.c. del fondo tiascntto

-GCass., Sex. I11, Senrenza n. 5684 del 15/03,/2006.
"Cass., Sez. [, Sentenza n. 11230 del 18/07/2003.
%Ctr. 11 recente Cass., sez. wib., 7/07/09, n. 15862, in maotivazione per cui, in ordine at criteri di valutazione
d(:l bisogni della t.umglm ‘granlo of criterd i fale eeccrivento deve r.‘mybm.rm.fz, la ginrispradenza in prevalensa
m'ag/fc s pammma negative, affermande che sono ricompresi ner deits bisogni wnche le esigense wolte al piewo manteniments
s - ed allarmonico suiluppo delte ﬁwmgha nenclé al potensiamento della sna capaciia lavorativa, con eselusione solo defle esigense
di watura woluttnoria o carotier dgale da ntereisi meranents specnlatin (Cass, 56841 06). A tali principi si atterrd i gindice
;i vinvio, con Pavwertenza, bettamia, che anche oferagioné meraments .r/)mz/rmw possong essere ricondoile ar bisggni della
5 fﬁ'lf{g/m, allorelié appaier corta, in punte o fetto, che esse séono state poste in essere al solo_fine df dnppelire 1en damno sicire al
mfr/ca  Jamifiare”,Cass. Civ., sez 111, 15.03.2006, n. 5684; Cass., Sez. 1T, Sentenza n. 134 del 7/01/1984.
pagina 10 di 13




mentre 1 capitoli cosi come formulati sono in parte documenrali, in parte pacifici, in pare
penerict ¢ nfine irrdlevant al fine del Lema probandin: cosi come delineato.

Iin ordine al credito vantato dalla Banca Popolare dedl’Emilin Romagna, dedivante da decreto
ingiuativo emesso aei confron di |GG (oc. 1) | parte atteice ha allegato
trattarsi di credito _estranco alle vicende familian dai consori l‘L‘l!.—I])() chi in quanto
deérivante da passivo di conto cosrente inteséato alla’ dirra individuale di Fersaboschi
Darniano: tale circostanza peraltro non ¢ sufficiente, sulla base dei PLincipl sOpra espost, a
sitenere dj per sé che s sia trattato Lﬁm‘:ﬁﬁnm ai bisopni della fanmiglia | hen potendo

t:.auam di creditt volti 2 potenziare Pavivied lavorativa delarore, al fine di mantenere Ja
— propria famiglia, in agsénza ¢ ﬁmﬁuaupuwlm NG, 3L pgsensa pes val

\x.« i BTN
B e R T e

ﬁm, LALILOLIENO l,u.uva) i m:c]]m‘. alla destinazione dei proventt deffa it commesciale di

Proprio la natura di azione risarcitonia ¢ la necessitd di raggiungere prova delleffettivo nesso
cavsale con il danno lamentato conducono ad escludese che la mera allegazione di credin da
attivith commerciale, In assenza di ulteriori indicazioni né mntomeng prove, sia sufficiente a
titenere che il fondo sarebbe stato oppenibile al predetti o editord, Proprio pcu:hc alla-fuce
della gmrisprudenza di legittimita sopra richiamata,vanno comprese nei bisogni della
famiglia non solo le esigenze volte al pieno mantenimento e all'armonico sviluppo della

famigha ma anclie ¢ gielle destifiate a “potenziare le sue (.’lp”l(.ll’l “Tavorative cvcntuahnum
mpxendﬂou ali, specie qnmc’lo s trati;, come el specie; alimpesa fndividizile

Sotto altxo l)lOﬁIO poi, dall'esame degli atti relativi alla procedura n. 38/2000 prodotti in
causa emesrge chiaramente come gli attox abbiano contestato Popponibilita del fondo
patrimoniale ai soli cmdnou_c non all’l Banca Polﬂolﬂlt della
Emilia Romagna (cfr. doc. 6,

La stessa opposizione ex art. 615 c.p.c. (all’esito della quale & stata pronunciata la sentenza
n. 1043/06) é stata proposta al fine di far dichiarare la nullitd ed inefficacia degli atti di
intervento dei soli creditosi Longo Angelo e Futura s.a.s. e (cft. atto di opposizione doc. 7 e
compatsa conclusionale doc. 10), tion essendo stata proposta aleuna domanda nei confrond
della banca stessa, pur avendo allegato gl atcori di non essere stati a conoscenza della
mancata annotazione del fondo al momento della instavrazione del giudizio (conoscenza
acquisita mediante la compazsa della banca convenuta).

Pertanto se da un lato la mancara contestazione processuale dellintervento della Banca da
parte degli odierni attosi conduce a ritenese che anche ove annotato tempestivamente il
fondo, la stessa non aviehbbe ottenuto assegnazione delle somme stesse, dall’altro conduce
anche a sitenere verosimile che parte aftrice non giudicasse il fondo opponibile alla banca
stessa, ai sensi dellart, 170 c.c.™ T e s

Per tutti i motivi delineari, deve concludersi che anche ove regolarmente annotato il fondo
patrimoniale, il danno consistente nell’espropriazione degli immobili si sarebbe verificato
upualmente 2 carico depli attori. '

Quanto poi alle somme corrisposte nel corso della procedura a favore della Banca Popolare
delfimilia Romagna ¢ del creditose intervenuto Longo deve osservarsi in primo luogo
come la scela di cornspondere tali impotti (conchidendo con il creditore Longo la
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transazione di cui al doc. 40) sia stata avtonomamente e.pacifieamente ef fecruata dagli accori,

senza alcuna consultazione d(.l nolmo-umvumlo
Fsga THa pcrmn[o npplcscmqto una condotta idonea ad interrompere il nesso di causalith
materiale con Paccertato inadempimento conteatiuale de notaio rogante, non potendo
addebitarsi al professionista inadempiente Ja scelm avtonoma ed estranca alla procedura
esecutiva di pagare acconti e di concludere una transazione seragiadiziale. s
In secondo luogo, poi, in ordine alla opponibilita del fondo alla Banca vanno richiamate le
considerazioni gia svolie sopra; quanto al credito vantato da _ poi, nessuna
prova circa Passunzione del debito cartolare per scopi estranei ai bisogni della famiglia &
stata fornita da parte attrice, avendo questa allegato che lo stesso si fondasse su una
OPCLHZIODC ﬁnanxmm d(..l - senza pu dlll() null’ .11110 pmv'uc e poLLudo trarsi

cui tale cxedxto era pomto da chec1 vaglm c..unbm.t emessi ch ,
inidonea a fornire la prova richiesta in questa sede. ’ '
Va pertanto escluso il nesso di causalita anche tispetto a tale ulteriore voce di danno
richiesta dagli odiemi attori.

Venendo infine alle somme richieste a titolo di spese Jegali liquidate nella sentenza n.
1043/2006, ritiene la scrivente che neppute tale posta di danno possa essere riconosciuta
agli odierni attori, per tre ordini di ragioni different.

In primo luogo, quanto alla effettiva opponibilita dei crediti vantati dai soggetti a favorc def
quali sono state liquidate le spese richieste, va richiamato quanto gia detto in relazione alla
Banca e in ordine alla posizione della NENNG s.a.s. deve evidenziatsi come anche in tal caso
parte attrice non abbia forito idonea prova in metrito.

Dalt'esame della sentenza fonte del credito della societd JI (allegata al doc. 5) si evince
come Jo stesso discendesse dalla condanna alle spese di lite in gindizio avente ad oggetto
Pinadempimento del Fetraboschi alle obbligazioni sorte in virth di contratto preliminare
immobiliare, di per sé insufficiente a concludete per Popponibilitd del fondo a tale credito,
ben potendo, in assenza di ulteriori prove, rientrare in operazione a vantaggio della famiglia
o comungue in operazione rivolta a espandere la attivitk lavorativa a favore del nucleo
familiare.

In secondo luogo, poi, l'atiribuzione delle spese di lite a favore della Banca Popolate
del’Emilia Romagna e della societhd Futura non & discesa dal rigetto della opposizione nel
merito, ma dallaccertamento della carenza di legittimazione passiva in capo ai due
convenuti {¢fr. doc. 11): nel confronti della banca per carenza di interesse a resistere, id
quanto la domanda di incfficacia degli interventi era stata formulata solo riei confronti di
Longo e della socicta Futura; nei confronti della societd Fututa, invece, per essete la stessa
creditrice chirografaria intervenuta tardivamente (e pertanto non legittimata a provocare atti

- di espropriazionc).

1l pagamento delic predette spese processuali & stato pertanto conseguenza di una scelta
processuale in nessun modo imputabile al notaio qui convenuto,
In terzo lhogo, poi, deve condividersi eccezione del convenuto circa la catenza di prova
'l(‘gli effettivi csborsi sostenuti daghi odierni attori a tale dtolo.

La domanda tisarcitotia formulata dagli odierni attori deve pertanto essere rigettata.
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IV.  Spese dilite

Le spese di lite seguono Ja soccombenza e si hqmchno come da dispasitivo,

Trattandosi di liquidazione intervenuta successivamenie all'entrat in vigore del d.m,
20:7.2012 0. 140 (Regolamento recante la determinazgivne et parametri fer la liguidazione da parre i
wi oigano giurisdigionale del compensi per ke profession mogolmmente vigitate dal Ministero delle
Ginstigia), ¢ compiuta in relazione ad ailivitd non esautite alla data di entrata in vigore, csss
viene effettuata sulla base di tale atto, i conformita allart. 41 dello stesso dum. 140720127,

pgm
delinitivamente pronunciando, ogni altea istanza, eccezione, deduzione disatiesa,

1. Rjietta Ja_domanda proposta da _ o NG oo
2. Condanna Wﬂiﬁuo e Zoso Mariclla alla rifusione a favore del
convenuto delle spese di lite che Jiquida in € 5450,00 a dtolo di
compenso, oltre fva ¢ ¢pa. ’
Cosi deciso in Mantova, 9.1.2013

11 gindice
dott, I Arrigoni
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¥ In tal senso si & espressa Cass., sez. un, 12 ottobre 2012, n. 17405,
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